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Krzysztof S¢kielewski
Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w Czersku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrol¢ w Urzedzie Miejskim
w Czersku (dalej ,,Urzad”). Przedmiotem kontroli byla realizacja funkcjonowania kontroli
zarzadczej oraz audytu wewngtrznego w Gminie Czersk.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 21 wrzeénia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dzialalnosé¢ Komisji Rewizyjnej w zakresie

objetym kontrola.

1) Komisja Rewizyjna dziatala w oparciu o zasady 1 procedury okreslone przez
Rad¢ Miejska w Czersku w Statucie Gminy (Statut). Przedmiotem regulacji byly
organizacja, zasady itryb kontroli, wymogi odnosnie protokotu kontroli oraz planow

pracy, sprawozdan i posiedzen Komisji.

2) Pomimo zachowania wymogu planowania dzialan kontrolnych Komisji Rewizyjnej
stwierdzono nieprzestrzeganie przyjetych harmonograméw pracy w toku ich realizacji.
Komisja Rewizyjna dziatala na podstawie rocznych planow pracy zatwierdzanych przez
Rad¢ Gminy. W latach 2008-2009 (I potrocze) ogdélem przeprowadzono wszystkie

13 zaplanowanych na ten okres kontroli. Przyjmujac plany pracy Komisja Rewizyjna
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kierowata sie tylko wyborem takich obszarow, ktére nie byly wczesniej kontrolowane.
Stwierdzono przy tym, ze realizujac ww. plany az w 10 przypadkach nie przestrzegano
przyjetych harmonograméw 1 kontrole przeprowadzone zostaly winnych niz
zaplanowane terminach. Przyczyna zaistnialej sytuacji bylo zaangazowanie czlonkow
Komisji do innych prac, w szczegélnosci zwigzanych zanaliza sprawozdan

z dzialalno$ci finansowej Gminy i przygotowaniem absolutorium dla Burmistrza,

3) Przeprowadzajac kontrole Komisja Rewizyjna nie w pelni przestrzegata zasad i trybu jej

dzialania okreslonych w Statucie:

a) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie wydawal pisemnych upowaznien do
kontroli, o ktérych mowa w § 92 pkt 4 Statutu, zawierajacych wyszczegoélnienie
kontrolowanego podmiotu, zakresu kontroli oraz osoby wydelegowanej do
kontroli,

b) Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie wyznaczal na pismie kierownika zespotu
kontrolnego, co stanowito naruszenie § 92 pkt 2 Statutu,

¢) w 2 przypadkach Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie powiadomil podmiotu
kontrolowanego o terminie 1 zakresie planowanej kontroli, a w 1 przypadku
w zawiadomieniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o Kkontroli nie
wyszczegolniono pelnego zakresu kontroli, czy naruszono § 92 pkt 5 Statutu,

d) protokot kontroli przeprowadzonej w Osrodku Kultury w Legu podpisal Burmistrz
Czerska, a nie kierownik jednostki kontrolowanej, co bylo niezgodne z § 96, pkt 8

Statutu.
Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) przestrzeganie harmonograméw Kkontroli Komisji Rewizyjnej, okreslonych w planach

pracy zatwierdzanych przez Rad¢ Miejska,

2) stosowanie w pelnym zakresie zasad i trybu dzialania Komisji Rewizyjnej

okreslonych w Statucie Gminy.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, Radzie Gminy przysluguje prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego



wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodj¢cia takich dziatan.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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