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Burmistrz Czerska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w Czersku
(dalej ,,Urzad”). Przedmiotem kontroli byla realizacja funkcjonowania kontroli zarzadczej
oraz audytu wewngtrznego w Gminie Czersk.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym
w dniu 21 wrzesnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dzialalno$¢ Urzedu
w kontrolowanym zakresie. Ocena taka oznacza, ze pomimo, iz system kontroli wewngtrznej
zostal formalnie ustanowiony, to jednak wystepuja w nim stabosci, ktore zwigkszaja ryzyko
wystepowania nieprawidlowosci, w zwigzku z czym wymaga poprawy. NIK zwraca uwage,
ze brak jasno okreslonych planéw, wyznaczajacych cele procesu zamowien publicznych, przy
jednoczesnym braku udokumentowanego zarzadzania ryzykiem utrudnia dokonywanie ocen

adekwatnosci, efektywnosci oraz skutecznosci ustanowionego systemu kontroli wewngtrzne;.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:

1. Urzad realizowal zadania w zakresie Kkontroli wewngtrznej, ale stwierdzono
nieprawidlowosci przy ustanawianiu oraz w funkcjonowaniu procedur, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych'. W szczeg6lnosci stwierdzono, Ze nie
zostaly wzigte pod uwage niektore, kluczowe zdaniem NIK, standardy okreslone

w Komunikacie Ministra Finanséw w sprawie standardow kontroli  finansowej

' Dz. U. 22005r. Nr 249, poz.2104 ze zm.




w jednostkach sektora finansow pu.bIicznych2 (Standardy), co zostalo uznane za
nieprawidlowosci oslabiajace skutecznoé¢ systemu kontroli wewnetrzne;.

1.1. Szczegélowym badaniem objgto procedury udzielania zamowien publicznych. W latach
2008-2009 (I potrocze) Urzad udzielil lacznie 123 zaméwien publicznych na kwotg
11.911.3 tys. zl (zamoOwienia o wartosci powyzej 5 tys. zl). Szczegdtowo skontrolowano
ogotem 10 zamowien publicznych na kwote 1.551,7 tys. zl, (13% ww. zamowien).
Stwierdzono, ze:

a) nie zostala objeta ustanowionymi procedurami calo$¢ procesu zamowien
publicznych (obejmujacego etapy przygotowania do udzielenia, realizacji —
udzielenia, zakonczenia — realizacji zawartej umowy oraz sprawozdawczosci).
Procedury nie regulowaly sposobu dzialania Urzedu po zawarciu umowy w sprawie
udzielania zaméwien publicznych, pomimo ze zgodnie ze Standardami system
kontroli  wewnetrznej, w  szczegdlnosci procedury, instrukcje, wyltyczne
kierownictwa, jest dokumentowany (...), co powinno dotyczy¢ catosci systemu, a nie
jedynie wybranych elementéw. Nieuregulowanie calego procesu zamowien
publicznych bylo przykladowo powodem tego, ze z miesigcznym opdznieniem
dokonano odbioru zadania remont mostu granicznego Mokre — Zamos¢. Zaistniala
sytuacja wynikala z niezgloszenia zakonczenia prac przez wykonawce zamdowienia
oraz braku reakcji pracownikéw Urzgdu. W rezultacie pomimo miesig¢cznej zwloki
ze strony wykonawcy Urzad nie naliczyl mu kar umownych, ktére liczac od dnia

wplywu pisma o zakonczeniu rob6t wynosity 707,60 zi.

Ponadto wzor wniosku o udzieleniu zamowienia publicznego o warto$ci powyzej
14 tys. euro zostal opracowany dopiero w trakcie kontroli NIK i jest stosowany od

miesigca wrzesnia br.;

b) Urzad nie opracowywal rocznego planu udzielania zamoéwien publicznych, choé
Standardy stanowia, ze w jednostce sporzqdza si¢ co najmniej roczny plan pracy
Jednostki okreslajqcy poszczegdlne cele i zadania jednostki, mierzalne wskazniki lub
kryteria ich realizacji, komorki organizacyjne odpowiedzialne za ich realizacje oraz
zasoby, w szczegolnosci osobowe, finansowe, rzeczowe, przeznaczone do ich
erealizacji. Ustalono, ze poszczegbdlne zadania ujmowane byly w uchwalach

budzetowych Rady Miejskiej w Czersku, ktoérych nie mozna jednak uznaé za plan

? Komunikat nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardow kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58)




d)

zamoéwien publicznych, gdyz nie wskazywaly liczby planowanych zamoéwien
publicznych, harmonogramu ich realizacji, komoérek odpowiedzialnych za realizacje¢
i trybow udzielania. Zdaniem NIK, zlozono$¢ procesu udzielania zamowien
publicznych, w tym liczba udzielanych zamowien (123 zamoéwienia powyzej 5 tys.
zt), przy uwzglednieniu faktu, ze za przygotowywania postgpowan o wartosci pow.
14.000 euro (25 postgpowan) odpowiedzialne bylo 1 osobowe stanowisko pracy,

uzasadniaja stosowanie Standardow w ww. zakresie;

nie zostaly przypisane w aktach wewngetrznych Urzedu oraz nie byly prowadzone
w udokumentowanej postaci zadania dotyczace identyfikacji zadan wrazliwych,
awtym przykladowo nie okreslono zasad kontaktu pracownika z kontrahentami,
sposobu zachowania pracownika w sytuacji zaistnienia konfliktu interesow,
propozycji korupcyjnych itp., w sytuacji gdy Standardy zakladaja, ze w jednostce
zostaly zidentyfikowane zadania, przy wykonywaniu ktorych pracownicy mogq byé
szczegolnie podatni na wplywy szkodliwe dla gospodarki finansowej lub wizerunku
Jednostki oraz zostaly ustanowione odpowiednie srodki zaradcze. Zestawienie zadan
wrazliwych oraz procedury stuzqce realizacji srodkow zaradczych nalezy okreslic

w formie pisemnej i zapoznac¢ z nimi pracownikow;

nie zostalo przypisane w aktach wewnetrznych Urzedu oraz nie bylo
dokumentowane zarzadzanie ryzykiem, pomimo ze zgodnie ze Standardami
systematycznie, nie rzadziej niz raz w roku, dokonuje si¢ identyfikacji zewnetrznego
i wewnetrznego ryzyka zwiqzanego z poszczegolnymi celami i zadaniami jednostki,
dotyczqcego zaréwno dzialalnosci calej jednostki, jak i realizowanych przez
Jednostke konkretnych programow, projektow czy zadan. Zidentyfikowane ryzyka
poddawane sq analizie majqcej na celu okreslenie mozliwych  skutkow
i prawdopodobienstwa wystqpienia danego ryzyka oraz okreslajq rodzaj reakcji
w stosunku do kazdego istotnego ryzyka. Prowadzenie udokumentowanego
zarzadzania ryzykiem jest istotne z uwagi na fakt, iz jak wynika ze Standardow,
system kontroli finansowej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do potrzeb
jednostki. Kazdy mechanizm kontrolny funkcjonujqcy w jednostce powinien

stanowi¢ odpowiedz na konkretne ryzyko, ktore jednostka zamierza ograniczyc,

nie zostaly dokonane, w sposéb jasny 1 przejrzysty, przydzialy zadan
1 odpowiedzialnosci  stanowiskom pracy, odpowiedzialnym za przygotowanie

postgpowan o udzielanie zamowien publicznych i ich realizacje. W zakresach




czynnosci i odpowiedzialnosci naczelnikow wydzialow brak bylo zapisow
odnoszacych si¢ do czynnosci zwiazanych z postgpowaniami o zamoéwienia
publiczne do 14 tys. euro i ich realizacja. Czlonkom stalej komisji przetargowe;j
w zakresach czynnosci nie przypisano zadan z tego tytutu. Ze Standardow wynika,
ze zakres zadan, wuprawnien i odpowiedzialnosci poszczegolnych komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres sprawozdawczosci jest okreslony w formie

pisemnej w sposob przejrzysty i spojny.

W aktach wewnetrznych oraz zakresach czynnos$ci nie wskazano réwniez osoby
odpowiedzialnej za opracowanie i aktualizacj¢ procedury dotyczacej zamoOwien

publicznych;

f) aneks z dnia 14 listopada 2008 r. do umowy WG-342-18/2008 z 16 wrzesnia 2008 r.
na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko — Orlik
2012, zostal sporzadzony pomimo braku przestanek, okreslonych w art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieri publicznych’. Zgodnie w ww. przepisem zakazuje sie
zmian postanowien zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego. Wg ww. umowy,
zadanie mialo zosta¢ wykonane w terminie do dnia 15 listopada 2008 r., jednakze
w aneksie z 14 listopada 2008r., powolujac si¢ na niesprzyjajace warunki pogodowe
zmieniono termin wykonania do 30 listopada. W ocenie NIK opady deszczu i niskie
temperatury w okresie jesiennym sg okolicznosciami, ktére z uwagi na strefe
klimatyczna Polski nalezy uwzgledniad, jako czynniki ryzyka prowadzonych w tym

czasie remontow 1 inwestycji.

2. Burmistrz Czerska podjal dzialania na rzecz przestrzegania procedur kontroli wewngtrzne;j
zgodnie zart. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Pozytywnie ocenia si¢, ze
prowadzono kontrole, co najmniej 5% wydatkéw przeprowadzonych w jednostkach
organizacyjnych Gminy, o ktérych mowa w art. 187 ustawy o finansach publicznych (w ich
wyniku w 2008 r. kwota skontrolowanych wydatkéw wynosila 2.799,0 tys. zi, a w I polowie
2009 r. 1.929,0 tys. zl), a ponadto w 2008 r. przestrzeganie procedur udzielania zamowien
bylo przedmiotem audytu wewngtrznego (oceng objeto 5 zamoéwien publicznych na kwote

4.521,9 tys. zl). Stwierdzono przy tym, iz pracownicy Urzedu nie zostali przeszkoleni

¥ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).




w zakresie problematyki kontroli wewngtrznej oraz zarzadzania ryzykiem, podczas gdy
Standardy zakladaja, ze kierownik jednostki zapewnia rozwijanie kompetencji zawodowych
przez pracownikow jednostki. Nie prowadzono réwniez innych form upowszechniania wsrod
pracownikéw wiedzy w ww. zakresie na przyklad w formie warsztatow samooceny kontroli
wewngetrznej oraz ryzyka, dla ktérych opracowane zostaly procedury kontroli wewnetrznej.
W swietle Standardow, ocena systemu kontroli wewnetrznej moze by¢ dokonywana takze

w drodze odrebnych ocen dokonywanych przez pracownikow jednostki (samoocena).

3. Audyt wewngtrzny wykonywany byl w Urzedzie na ogél zgodnie zwymogami,

wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw, jednak dzialania te nie byly w pelni efektywne.

3.1. Audytor wewngtrzny, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

zostal zatrudniony w Urzedzie z dniem 1 sierpnia 2006 r. w wymiarze 1 etatu.

3.2. Roczne plany audytu na 2008 r. i na 2009 r. zostaly opracowane w terminie, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz zawieraly elementy,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy; opracowanie planéw poprzedzone zostato
przeprowadzeniem analizy ryzyka. Plany przygotowano w porozumieniu z Burmistrzem
Gminy, co bylo zgodne z art. 53 ust. 3 ww. ustawy, natomiast roczne sprawozdanie
z wykonania planu audytu za 2008 r. sporzadzono w terminie wynikajacym z art. 53 ust. 5

pkt 1 ww. ustawy 1 zgodnie ze wzorem.

3.3. Zapisy w aktach wewnetrznych Urzedu okreslaly cele, uprawnienia i zakres
odpowiedzialnosci audytora wewngtrznego, ktéry podlega bezposrednio Burmistrzowi
Gminy. W ocenie NIK doswiadczenie oraz stopien przygotowania zawodowego audytora

dajaq podstawy do spelniania standardow bieglosci i nalezytej starannosci jego dziatania.

3.4. Stwierdzono, ze do zakresu czynnosci i obowigzkow audytora wewnetrznego nalezalo
przeprowadzanie zleconych przez Burmistrza kontroli wewnetrznych i zewngtrznych
w jednostkach organizacyjnych Gminy, a w konsekwencji wykonywal on czynnosci
nieaudytorskie, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie kontroli minimum
5% wydatkow w jednostkach organizacyjnych Gminy, o ktérych mowa w art. 187 ustawy
o finansach publicznych. Realizacja tzw. kontroli 5% wchodzi w zakres dzialalnosci
operacyjnej jednostki. NIK zwraca uwage, ze zaangazowanie audytora w dzialalnosé
operacyjng jednostki, moze prowadzi¢ do ograniczenia obiektywizmu w stosunku do tej
dzialalno$ci, podczas gdy zgodnie z Mig¢dzynarodowymi Standardami Profesjonalnej

Praktyki Audytu Wewnetrznego, okreslonymi w Komunikatach Ministra Finansow:



z dnia 26 czerwca 2006 r. * - obowiqzujacym do dnia 1 marca 2009r. i z dnia 19 lutego
2009 r.” w sprawie standardéw audytu wewnetrznego, audytorzy wewnetrzni powinni
zachowywac¢ obiektywizm podczas wykonywania swej pracy. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze
zlecanie audytorowi przez kierownika jednostki wykonywania kontroli 5% skutkuje
ograniczeniem zakresu dzialan zapewniajacych audytora w kolejnym roku. W rezultacie
przyjetych rozwiazan organizacyjnych, w 2008 r. audytor, wg swojej oceny, az 50% czasu
pracy poswigcal na tzw. kontrolg 5% (w 2008 r. kwota skontrolowanych wydatkow
wynosita 2.799,0 tys. zl, aw I potowie 2009r. 1.929,0 tys. zl). Cho¢ w zlozonych
wyjasnieniach Burmistrz wskazal na wzgledy oszczednosciowe, jako przyczyne
przyjetych rozwigzan organizacyjnych, to jednak nalezy podkresli¢, ze przeprowadzajac
kontrole 5% osoba zatrudniona na stanowisku audytora nie dziala jako audytor

wewngetrzny, a w konsekwencji nie wyciagga wnioskow zwigzanych z audytem.

3.5.W 2008 r. nie zrealizowano planu rozwoju zawodowego audytora wewngtrznego,
w ktérym ujeto 2 szkolenia specjalistyczne. Ponadto w okresie objetym kontrolg nie
opracowano 1 nie realizowano programu zapewnienia 1 poprawy jakosci audytu
wewnetrznego. Wymodg podjecia dzialan w ww. zakresie wynikal ze standardéw
okreslonych w Komunikatach Ministra Finansow: z dnia 26 czerwca 2006 r. i z dnia
zdnia 19 lutego 2009 r. w sprawie standardow audytu wewnetrznego. Wg zlozonych

wyjasnien przyczyna braku uczestnictwa w szkoleniach byl ich wysoki koszt.

3.6. W latach 2008-2009 (I pétrocze) dziatalno$¢ audytu wewngtrznego byla czesciowo
prowadzona z naruszeniem przepisOw rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
21 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegélowego sposobu i trybu przeprowadzania audytu
wewnetrznegoé (dalej , rozporzqdzenie w sprawie audytu”). W trakcie szczegdlowej
kontroli sposobu realizacji planow rocznych audytu na 2008 12009 r., ktora objeto

2 sposrod S zrealizowanych w tym czasie zadan stwierdzono, ze:

a) akta stale audytu prowadzone byly w sposéb nieuporzadkowany i nie byly

aktualizowane, co bylo niezgodne =z § 14 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie audytu,

b) akta biezace prowadzono niezgodnie z § 13 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie audytu, nie

wszystkie dokumenty wlaczane byly w kolejnosci wynikajacej z toku dokonywanych

* Komunikat nr 11 Ministra finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie standardow audytu wewngtrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 56.

* Komunikat nr 1 Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie standardéw audytu wewngtrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 12)

Dz U. Nr 66, poz. 406




czynnosci. Akta biezace prowadzone byly niezgodnie ze wzorem okreslonym w ksi¢dze

procedur audytu wewngtrznego,

c) sprawozdania z wykonania zadan audytowych nie zawieraly opinii audytora
wewnetrznego w sprawie adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci systemu
zarzadzania i1 kontroli w obszarze obj¢tym zadaniem, czego wymog wynika z § 22 ust.2
pkt 14 rozporzqdzenia. W ocenie NIK ogdlne stwierdzenia w sprawozdaniach, ze nie
wydano zalecen, lub system dziala prawidlowo sg niewystarczajace dla potwierdzenia,

ze dokonano oceny systemu zarzadzania i kontroli Urzgdu.

3.7. Roczny plany audytu na 2008 r. nie zostal w pelni zrealizowany (jedno z 4 zadan
audytowych planowane do wykonania w IV kwartale 2008 r. zostalo przeprowadzone
dopiero w styczniu 2009r.). NIK zwraca uwage, ze realizacja przez audytora
dodatkowych obowiazkow w zakresie kontroli wplyn¢la na mniejszy zakres
prowadzonych dzialan audytorach, gdyz w 2008 r. planem audytu obj¢to 4 zadania,
w sytuacji gdy w wyniku analizy ryzyka zidentyfikowano 10 obszarow ryzyka,

aw 2009 r. planem audytu objeto 3 zadania, a zidentyfikowano 9 takich obszardw.

3.8.Stwierdzenie w toku kontroli nieprawidlowosci w zakresie stosowania i funkcjonowania
czescei kluczowych standardéw kontroli wewnetrznej (pkt 1 wystgpienia pokontrolnego),
o ktorych mowa w Standardach wskazuja na to, ze nie byly w wystarczajacym stopniu
stosowane przez audytora wewnetrznego standardy audytu okreslone w Komunikatach
Ministra Finansoéw: z dnia 26 czerwea 2006 r. ” - obowiqzujqcym do dnia 1 marca 2009r.
i zdnia z dnia 19 lutego 2009 r% wsprawie  standardéw  audytu wewnetrznego
w zakresie dotyczacym charakteru pracy audytora. Zgodnie z tymi standardami audyt
wewngetrzny w swoich dzialaniach musi ocenia¢ i1 przyczynia¢ si¢ do usprawniania

procesow ladu organizacyjnego (governance), zarzadzania ryzykiem i kontroli.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) wdrozenie standardu kontroli wewngtrznej objecia ustanowionymi procedurami catosci
procesu zamowien publicznych;

2) wdrozenie standardu kontroli wewngtrznej opracowania rocznego planu pracy dla procesu
zamoOwien publicznych.

7 Komunikat nr 11 Ministra finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 56.
¥ Komunikat nr 1 Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie standardéw audytu wewngtrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 12)




3) wdrozenie standardu kontroli wewnegtrznej przypisania oraz  prowadzenia
w udokumentowanej postaci dziatan podejmowanych w zakresie:
— identyfikacji zadan wrazliwych,
— zarzadzania ryzykiem,;

4) wdrozenie standardu kontroli wewnetrznej dokonania jasnego i przejrzystego przydziatu
zadan i odpowiedzialnosci osobom uczestniczacym w procesie udzielania zamdowien
publicznych o wartosci do 14.tys. euro, oraz przypisanie zadan i odpowiedzialnosci
w zakresach czynnosci czlonkom stalej komisji przetargowej z tytulu czynnosci w tej
komisji;

5) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewniajacego zachowanie standardow
niezalezno$ci 1 obiektywizmu audytora wewnetrznego w sytuacji zlecenia czynnosci
nieaudytorskich;

6) wdrozenie standardu audytu wewngtrznego opracowania programu zapewnienia
1 poprawy jakosci audytu;

7) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewniajacego realizacj¢ przyjetego planu
rozwoju zawodowego audytora wewng¢trznego,

8) wlasciwe dokumentowanie akt statych i biezacych audytu wewnetrznego;

9) prowadzenie przez audytora wewngtrznego udokumentowanych dziatlan w zakresie
oceny systemow zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezeni w sprawie ocen, uwag

1 wnioskow, zawartych w tym wystgpieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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