[image: image1.png]Wynagrodzenie miesigczne wyplacane Burmistrzowi za okres od marca 2003r. do

grudnia 2004r obejmowato nastepujace skladniki:

e wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4.530,00 zi,
e dodatku funkcyjnego w kwocie 1.825,00 zi,
¢ dodatku za staz pracy w wysokosci 20% w kwocie 906,00 zi,

dodatku specjalnego w wysokosci 20% wynagrodzenia

zasadniczego i dodatku funkcyjnego w kwocie 1.800,00 z1.

Laczne wynagrodzenie miesigczne wyptacone w/w okresie wyniosto  9.061,00 zt i
bylo wyzsze od wynagrodzenia ustalonego uchwala Rady Miejskiej o 559,00 zt.

{Dowod: akta kontroli str. 347-349]

W roku 2003 nadplacono wynagrodzenie Burmistrza w kwocie 5.590 zt a w 2004r.
7.308 zt. Z tego tytulu zawyzona zostal kwota dodatkowego wynagrodzenia rocznego
,,13" za rok 2003 o kwotg 475,15 zt i za rok 2004 o kwote 310,59 zt.

Laczna kwota nadplaty wynagrodzenia za rok 2003 i 2004 wyniosta 13.683,74 zi.

[Dowéd: akta kontroli str. 345-349]

W miesiacu styczniu 2005r dokonano potracenia z wynagrodzenia Burmistrza z
tytutu wezesniejszej nadplaty w kwocie 6.000 zt a w miesigcu lutym 7.683,74 z1. (facznie
13.683,74 z1).

[Dowéd: akta kontroli str. 375-377]

Przyczyna blednie naliczonego wynagrodzenia za okres od marca 2003r. do grudnia
2004r. bylo stosowanie stawki dodatku funkcyjnego w wysokosci 250% najnizszego
wynagrodzenia (W roku 2003 -1825 z, w roku 2004 -1875zt), zamiast stawki okreslonej
w uchwale Rady Miejskiej (1800 z1) oraz niewlasciwe naliczenie dodatku specjalnego —

1800 zt zamiast 1.266 zi.
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[image: image2.png]Maria Linda, do ktorej wg zakresu czynnosci nalezalo m.in. prowadzenie
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikow  wyjasnita:,,(...) do pomytki nieprawidlowego naliczania przeze mnie
wynagrodzenia burmistrza a konkretnie dodatku funkcyjnego i specjalnego doszto w
wyniku blednej interpretacji uchwaly nr IV/40/03 Rady Miejskiej w Czersku.

Jednoczesnie nadmieniam, ze dodatek funkcyjny do grudnia 2002 roku przez okres
zatrudnienia Pana burmistrza byt naliczany procentowo w tym przypadku 250%
najnizszego wynagrodzenia w tabeli wynagrodzen pracownikéw samorzgdowych, co
spowodowato rutynowe, mylne naliczanie w/w dodatku.

Pisma sporzqdzalam na podstawie ukazywania sig¢ nowych tabel w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzqdowych (...). Natomiast dodatek specjalny byt
automatycznie naliczany procentowo od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
Sfunkcyjnego. W miesiqcu marcu 2003 r. i kwietniu 2004 po sporzqdzeniu pism i korekcie
w programie ,,Kadry” wystqpit btqd w naliczaniu wynagrodzenia.

Jako usprawiedliwienie chce jednak nadmienié, ze dla pozostalych pracownikéw
dodatek funkcyjny w angazach okreSlany jest procentowo i z dniem wejscia w Zycie
rozporzaqdzenia o zmianie wynagrodzenia jest przeliczany — co min. bylo przyczyna
blednego naliczania wynagrodzenia dla Pana Burmistrza.”

[Dowdd: akta kontroli str. 357-353, 945]

Danuta Chyrek, do ktérej wg zakresu czynnosci nalezalo prowadzenie spraw z
zakresu dokumentacji ptacowej pracownikéw Urzgdu wyjasnita, ze powodem blgdnego
naliczenia poszczegodlnych skladnikéw wynagrodzenia Burmistrza za okres od marca
2003r. do grudnia 2004r. byla bl¢dna interpretacja pisma z dnia 4 marca 2003r.
okreslajacego wynagrodzenie Burmistrza oraz ze dodatkowym powodem byly blgdne
dane wprowadzone do systemu komputerowego ,Kadry”, z ktérego korzysta si¢ przy
sporzadzaniu list ptac.

[Dowdd: akta kontroli str. 949]
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[image: image3.png]Przewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Sekielewski podpisal pismo z dnia 26
marca 2003r. - WO.1120-4/03 o zmianie wynagrodzenia dla Burmistrza, w ktérym
informowano, ze dodatek funkcyjny bedzie wynosit od 1 stycznia 2003r. 1.825,00 zt i
analogiczne pismo z dnia 14 kwietnia - WO. 1120-2/04 informujace Burmistrza o
zmianie wysokosci dodatku funkcyjnego do kwoty 1.875 zl, chociaz Rada Miejska
uchwala Nr 1V/40/03 z dnia 27 lutego 2003r. ustalita staly dodatek funkcyjny w kwocie
1.800 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 333, 337-339]

Przewodniczacy Rady Miejskiej, udzielajac informacji w trybie art. 29 ust.2 lit. f
ustawy z dnia 23 grudnia 2004r o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U z 2001r. Nr 85,
poz.937 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK, dotyczacej przyczyn podpisania
nieprawidlowych pism o zmianie wynagrodzenia dla Burmistrza, podak: ,,Pracownica
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu Miejskiego w  Czersku przedstawila mi
wyliczenia skladnikéw wynagrodzenia Burmistrza Czerska. Pisma powyisze podpisatem
nie sprawdzajqc wszystkich szczegdléw, wynikajqcych z aktualnych przepiséw
prawnych”.

[Dowéd: akta kontroli str. 981}

Uchwala Rady Migjskiej Nr XXV/298/05 z dnia 23 lutego 2005r. dokonano
zmiany wysokosci wynagrodzenia Burmistrza , ktora polegata na podwyzszeniu kwoty
dodatku specjalnego z 20 do 30% . Uchwala weszla w zycie z moca obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2005r. W I pélroczu 2005r. wynagrodzenie Burmistrza skladato si¢ z
nastgpujacych skladnikow:

e wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.530,00 zi,
e dodatek za staz pracy -20% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 906,00 zt,
» dodatek funkcyjny w kwocie 1.800,00 zt,

e dodatek specjalny - 30% wynagrodzenia zasadniczego i funkcyjnego
w kwocie 1.899,00 zt.
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[image: image4.jpg]Laczne wynagrodzenie miesigczne Burmistrza w w/w okresie wyniosto

W okresie objetym kontrola

funkcyjny oraz dodatek specjalny Rada Miejska

wynagrodzenie zasadnicze

9.135,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 341]

Burmistrza , dodatek

ustalala zgodnie z przepisami

rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania. Dodatek za wicloletnia prace

przyznawano zgodnie z udokumentowanym okresem zatrudnienia.

1.10. W okresie obj¢tym kontrola wynagrodzenie Zastgpcy Burmistrza ksztaltowalo si¢

Wg ponizszego zestawienia:

wynagrodzenie zasadnicze dodatek dodatek specjalny | dodatek za staz razem
funkceyjny (wzl) pracy (w zl)
(w zl) (wzl)
na dzien 31 grudnia 2002r.
3950,00 1278,00 - 790,00 6.018,00
(kat. XX) (8 kat -180% (20%
najnizszego wynagrodzenia
wynagrodzenia w zasadniczego)
tabeli od 710 z})
na dzien 31 grudnia 2003r.
3950,00 1314.00 - 790,00 6054,00
(kat. XX) (8 kat -180% (20%
najnizszego wynagrodzenia
wynagrodzenia w zasadniczego)
tabeli od 730 z1)
na dzien 31 grudnia 2004r.
4.200,00 1350,00 716,82 840 7.106,82
(kat. XX) ( 8 kat -180% (13 % wynagr. (20%
najnizszego zasadniczego i wynagrodzenia
wynagrodzenia w | dodatku zasadniczego)
tabeli od 750 zt) funkcyjnego na
okres 1 roku)
na dzien 30 czerwca 2005r.
4.360,00, 1386,00 746,98 872 7.364,98
(kat. XX) ( 8 kat -180% (13 % wynagr. (20%
najnizszego zasadniczego i wynagrodzenia
wynagrodzeniaw | dodatku zasadniczego)

tabeli od 770 zl)

funkcyjnego na
okres 1 roku)

[Dowdd: akta kontroli str. 423]

Wynagrodzenie Sekretarza Gminy w okresie od 31 grudnia 2002r. do 30 czerwca

2005r. ilustruje zestawienie:
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[image: image5.png]dodatek

wynagrodzenie zasadnicze dodatek specjalny | dodatek za staz razem
funkeyjny (wzh) pracy (wzl)
(wzh) (wzh)
na dzien 31 grudnia 2002r.
4.200,00 1278,00 - 504,00 5.982,00
(kat. XX) ( 8 kat -180% (12%
najnizszego wynagrodzenia
wynagrodzenia w zasadniczego)
tabeli od 710 z})
na dzien 31 grudnia 2003r.
4.200,00 1314,00 1.047,66 546,00 7.107,66
(kat. XX) (8 kat.- 180% (19% wynagr. (13%
najnizszego zasadniczego i wynagrodzenia
wynagrodzenia w | dodatku zasadniczego)
tabeli od 730 zf) funkeyjnego na
okres 1 roku)
na dzien 31 grudnia 2004r.
4.200,00 1350,00 1.054,50 588,00 7.192,50
(kat. XX) ( 8 kat -180% (19% wynagr. (14%
najnizszego zasadniczego i wynagrodzenia
wynagrodzeniaw | dodatku zasadniczego)
tabeli od 750 zt) funkcyjnego na
okres 1 roku)
na dzier 30 czerwca 2005r.
4.360,00, 1386,00 1493,96 610,40 7.850,36
(kat. XX} ( 8 kat -180% (26 % wynagr. (14%
najnizszego zasadniczego i wynagrodzenia
wynagrodzeniaw | dodatku zasadniczego)
tabeli od 770 zt) | funkcyjnego na

okres 1 roku)

[Dowdd: akta kontroli str. 425]

Wynagrodzenie Skarbnika Gminy w okresic objetym kontrola przedstawia

zestawienie:
wynagrodzenie zasadnicze dodatek dodatek specjalny | dodatek za staz razem
funkeyjny (wzh) pracy (wzl)
(wzl) (wzh)
na dzieni 31 grudnia 2002r.
3.880,00 815,50 - 776,00 5.472,50
(kat. XX) (8kat-115% (20%wynagrodzen
najnizszego ia zasadniczego)
wynagrodzenia w
tabeli od 710 z1)
na dzien 31 grudnia 2003r.
4.050,00 839,50 - 810,00 5.699,50
(kat. XX) (8kat-115% 20%
najnizszego wynagrodzenia
wynagrodzenia w zasadniczego)
tabeli od 730 z1)
na dzien 31 grudnia 2004r,
4.050,00 862,50 - 810,00 5.722,50
(kat. XX) (8kat—115% 20%
najnizszego wynagrodzenia

wynagrodzenia w

zasadniczego)
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tabeliod 750z8) |

na dzien 30 czerwea 2005r,

4.195 885,50 - 839,00 5.919,50
(kat. XX) (8kat-115% (14%
najnizszego wynagrodzenia

wynagrodzenia w
tabeli od 770 z})

zasadniczego)

[Dowéd: akta kontroli str.427]

Zastgpca Burmistrza, Sckretarz Gminy i Skarbnik Gminy w okresie objgtym

kontrola zaszeregowanie byli zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie zasad

wynagradzania oraz spelniali wymagania okreslone w przywotanym rozporzadzeniu.

1.11. W okresie objgtym kontrola w Urzgdzie zobowigzanych do zlozenia oswiadczen

majatkowych bylo 6 pracownikow (

razem z Burmistrzem). Wszyscy zobowiazani

pracownicy zlozyli o§wiadczenia majatkowe za rok 2003 i 2004 w ustawowym terminie —
do dnia 30 kwietnia 2004 i 30 kwietnia 2005r.
[Dowdd: akta kontroli str. 435-439, 635-639]

1.12. Prawidlowo$é zaszeregowania pracownikow Urzgdu do wlasciwej kategorii

zaszeregowania oraz przyznania im stawki dodatku funkcyjnego przedstawia tabela

Nr 10:
Lp. Pracownik Kwalifikacje pracownika Kategoria zaszeregowania Stawka dodatku funkcyjnego
(inicjaty) | Wyksztalcenie Udokume | Czy kwalifikacje i staz | Przyznana Czy zgodnie z |Przyznana |Czy zgodnie z
pracownika ntowana pracy spefniaja pracownikowi | przepisami pracowniko | przepisami
liczba lat | wymagania okreslone rozporzadzenia wi rozporzadzenia
pracy rozporzadzenia (tak/nie) (tak/nie) (tak/nie)
1 M. WyZsze 30 tak XXI1 tak 1.800 zt tak
2. 1.G. WyZsze 23 tak XX tak 8-180% tak
3 PB. wyzsze 14 tak XX tak 8 —180% tak
4 I.S. wyzsze 25 tak XX tak 8-5115% tak
5. EK. srednie 31 nie XVI tak 4-90% tak
6. KS. srednie 31 ni¢ XVI tak 4-90% tak
7. i) wyzsze 21 tak XVI tak 4-65% tak
8. BR. wyzsze 21 tak XVI tak 5—-50% tak
9. Gz wyzsze 22 tak XV tak 6-120% tak
10. ML $rednie 38 nie XV tak 4-30% tak
1. BL. srednie 35 nie X1V tak - -
12 HO. srednie 36 nie XV tak - -
13 J1.G. srednie 38 nie X1V tak - -
14 KS. srednie 31 nie XV tak - -
15 HP srednie 12 nie X tak - -
16. W K. wyzsze 1 tak X1 tak - -
17. B.D. srednie 28 nie Xn1 tak - -
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[image: image7.png]18 AS Wy2sze 9 tak XVI tak -
19 B.P. Wwyzsze 10 tak Pt tak -
20. MJ. wyzsze 4 tak X111 tak -
21. MJ.m wyisze 6 tak Xl tak -
22. 1l $rednie 30 nie pit} tak -
23. MC. $rednie 34 nie X1V tak -
24. T.L. $rednie 22 nie X tak -
25. PL. wyZsze 13 tak XVl tak -
26. JJR. wyisze 1 tak X1l tak -
27. K-R. srednie 32 nie XV tak -
28, D.Ch. $rednie 35 nie X tak -
29 EW. srednie 28 nie X1 tak -
30 ML wyzsze 4 tak Xit tak -
31 HSt. Srednie 26 nie X1 tak -
32. HL. $rednie 32 nie XIv tak -
33 EK. srednie 9 nie Xu tak -
34. WM. srednie 14 nie Xt tak

3s. LS. srednie 11 tak X tak -
36. AK. WyZSze - tak VIII tak -
37 LS. WYZSZe - tak X tak -
38, FB. zawod. 43 tak VIl tak -
39, FW. zawod N tak vin tak -
40. KS. zawod. 26 tak v tak -
41 EK. podst. 25 1ak v tak -
42. KB WyZsze 5 tak X1 tak -
43. LK. WyZsze - tak Vil tak -
44 SP. wyzsze 14 tak X tak -
45 LK. podst. - tak il tak -
46. PL. srednie - tak il tak -
47. KC. $rednie 13 tak X tak -
48. $.8. zawod. 21 tak X tak -
49. AK zawod. 31 tak X tak -
50. 8.G. zawod. 21 tak X tak -
51, ZB. podst. 18 tak X tak -
52, ZP. Srednie i0 tak X tak -
53. WH. zawod. 20 tak X tak -
54 S.P. zawod. 2 tak X tak -
35. RO. zawod. 1 tak X tak -

[Dowéd: akta kontroli str. 441-443]

Kategorie zaszeregowania i stawki dodatku funkcyjnego pracownikéw Urzedu wg

stanu na dzien 30 czerwca 2005r. byly zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie

zasad wynagradzania.

19 pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie nie spetnialo wymaganych kwalifikacji

okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zasad wynagradzania, poniewaz posiadaio

wyksztalcenie $rednie a nie wyzsze. Sposrod nich 2 pracownikéw zatrudnionych bylo na

stanowiskach naczelnikow wydzialéw a 17 na stanowisku inspektoréw. Pracownicy Ci

legitymowali si¢ dlugoletnim stazem pracy w Urzedzie. Zatrudnienie zostali w

nastgpujacych latach: 1969 (1 osoba), 1970 (3 osoby) 1983 (1 osoba), 1984 (1 osoba),
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[image: image8.png]1987 (1 osoba), 1984 (1 osoba), 1989 (1 osoba), 1990(1 osoba) 1991 (1 osoba), 1993 (1
osoba), 1994 (2 osoby), 1995 (2 osoby), 1996 (1 osoba), 1999 (1 osoba), 2000 (1 osoba).
Naczelnicy wydzialéw i inspektorzy nie posiadajacy wyzszego wyksztalcenia

legitymowali sie ukonczonymi szkolami wg nastepujacego zestawienia:

Lp Ukoficzona szkota Liczba pracownikdéw
1. Liceum Ekonomiczne 6
2. Technikum Ekonomiczne 1
3. Liceum Ogolnoksztalcace 2
4. Technikum Rachunkowos$ci Rolnej 1
5. Technikum Budowlane 1
6. Technikum Rolnicze 2
7. Technikum Mechanizacji Rolnictwa 1
8. Technikum Lesne 1
9. Policealne Studium Rolnicze 1
10. |Policealne Studium Zawodowe — specjalno$é administracja terenowa 1
11. | Srednie Studium Zawodowe w kierunku spoleczno-prawnym 1
12. | Panstwowa Szkota Melioracji Wodnych 1

[Dowéd: akta kontroli str. 441-447]

1.13. W okresic objetym kontrola 15 pracownikom Urzgdu zlecano wykonanie
dodatkowych prac w ramach uméw cywilnoprawnych, ktére dotyczyly spraw:
zwiazanych z: referendum i wyborami , inkasowaniem oplaty targowej, wykonaniem
prac administracyjnych z zakresu gospodarki przestrzennej, prowadzeniem obozu
milodziezowego w Niemczech. Laczne koszty wykonania w/w prac wyniosly:

o 18.143.60 zt w 2003r.,

o 17.884,42 zt w 2004r.,

e 5.539,12 zt w1 potowie 2005r.

W przypadku 3 pracownikéw wykonanie dodatkowych prac pokrywato si¢ z ich
zakresem czynno$ci. Umowa - zleceniem z dnia 27 listopada 1993r. zobowiazano
Barbare Lipska do prowadzenia rejestru wyborcow-kartoteki, sporzadzania sprawozdan i
aktualizacji, za ktore otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1086 zt. (brutto). Z wiw
pracownikiem dnia 18 listopada 2004r. zawarto umowg - zlecenie, ktérego przedmiotem

bylo prowadzenie dokumentacji i spraw zwiazanych z rejestrem wyborcoéw i
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[image: image9.png]sporzadzaniem sprawozdai. Za wykonanie zlecenie Barbara  Lipska otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 800 zt (brutto). Wedltug zakresu czynnosci z dnia 6 maja 2003r.
do w/w pracownika nalezalo m. in. prowadzenie stalego rejestru wyborczego oraz
dokumentacji z nim zwiazanej.

[Dowdéd: akta kontroli str. 449-459, 477-483]

Dnia 19 lipca 2004r. zawarto umowg - zlecenie z Kazimierzem Stoltmanem, ktdrej
przedmiotem bylo wykonanie obowiazkéw kierownika czerskiej 46 osobowej grupy
mlodziezowej uczestniczacej w realizacji programu XII wspélnego obozu mitodziezy
miast partnerskich Czersk — Boizenburg (Niemcy). Zleceniobiorca otrzymat
wynagrodzenie zgodnie z w/w umowa w kwocie 600 zt ( brutto) Wedlug zakresu
czynnosci podpisanego w dniu 5 maja 2003r. do Kazimierza Stoltmana nalezaly m.in.
,,Sprawy zwiazane z kontaktami z partnerskim miastem Boizenburg oraz z zagraniczna
wymiang mtodziezy- przy wspdlpracy z Wydzialem Rozwoju Spotecznego” (pkt 3).

[Dowdd: akta kontroli str. 471-475]

Dnia 15 kwietnia 2004r. zawarto umowg - zlecenie z Malgorzata Janikowska, ktorej
przedmiotem byto wykonanie prac administracyjnych z zakresu gospodarki przestrzennej.
Zleceniobiorca otrzymal wynagrodzenie z tytulu realizacji powyzszej umowy w kwocie
849,42 zk (brutto). Wedtug zakresu czynnosci podpisanego w dniu 14 kwietnia 2003r. do
Malgorzaty Janikowskiej nalezalo m.in. prowadzenie spraw z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego.

[Dowdéd: akta kontroli str. 461-469]

Burmistrz wyjasnil przyczyny zawarcia w/w uméw nastepujaco: ,,Umowy zawarte z
paniq Barbarq Lipskq dotyczyly prowadzenia rejestru wyborcow. Z jednej strony zadanie
to pokrywa sie z jej zakresem czynnosci, z drugiej — p. B. Lipska jednoosobowo realizuje
caloksztatt zadan z zakresu ewidencji ludnosci, co przy wielkosci gminy Czersk wymaga

duzego zaangazowania (wedtug wytycznych Urzedu Wojewddzkiego w gminie tej
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[image: image10.png]wielkosci w koméree EL zatrudnienie winno wynosié¢ 2 etaty). Oznacza to, ze zadania
zwiqzane z aktualizaciq rejestru wyborcow pracownica wykonywata poza regulaminowym
czasem pracy. W zwiqzku z tym uznalem za zasadne dodatkowe jej wynagrodzenie.

Do zakresu obowiqzkéw pana Kazimierza Stoltmana nalezq m.in. sprawy zwiqzane z
kontaktami z partnerskim miastem Boizenburg oraz zagranicznq wymiang miodziezy.
Wykonywanie obowiqzkéw kierownika grupy uczestniczqcej w obozie wykracza moim
zdaniem poza ten zakres i bylo zwiqzane z koniecznosciq catodobowej dyspozycyjnosci w
czasie kilkunastodniowego obozu.

Zawarcie umowy zlecenia z paniq Malgorzatq Janikowskq przypadio na okres
korzystania przez wyzej wymienionq z urlopu macierzynskiego. Zastepstwo w czasie
urlopu macierzynskiego powierzono pani Annie Bielawskiej, ktora z kolei przebywala
przez dluzszy czas na zwolnieniu lekarskim. Sytuacja ta wywolata powazne zaktocenia w
pracy wydziatu. Pani M. Janikowska wyrazita zgode na zajecie sig zaleghymi sprawami z
zakresu zagospodarowania przestrzennego na warunkach okre§lonych w umowie
zlecenia. W swietle zgody pracownika takie rozwigzanie byto najbardziej optymalne.”’

[Dowéd: akta kontroli str. 995-997]

1.14. W okresie objetym kontrola obowiazywala uchwata Rady Miejskiej Nr I11/30/02 z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie okreslenia zasad dokonywania okresowych ocen
kwalifikacyjnych pracownikéw mianowanych. Wedlug w/w uchwaly ocenom
kwalifikacyjnym podlegaja pracownicy samorzadowi mianowani nie rzadziej niz raz na
dwa lata a oceny dokonuje Burmistrz z udziatem 3 osobowej komisji powotanej przez
Burmistrza sposrod radnych, pracownikéw Urzgdu lub pracownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych.

[Dowdod: akta kontroli str. 485-489]

Dnia 29 stycznia 2003r. Komisja powolana przez Burmistrza zarzadzeniem Nr

0152/25/03 z dnia 7 stycznia 2003r. w skladzie: Krzysztof Przytarski — Radny Rady
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