   Protokół Nr XL/06

spisany z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czersku

odbytej w dniu 28 września 2006 roku

w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Czersku

· -----------------------------------------

Sesji przewodniczył





Przewodniczący Rady 









Pan Krzysztof Sękielewski

Sesję rozpoczęto o godz. 10,00

a zakończono o godz. 13,00

Na ogólną ilość 20 radnych udział w sesji wzięli wszyscy radni zgodnie z dołączoną listą obecności.

W sesji również udział wzięli:

1. Marek Jankowski 





- Burmistrz Czerska

2. Jan Gliszczyński
 




- Zastępca Burmistrza

3. Przemysław Biesek




- Sekretarz Gminy 

4. Jolanta Skuczyńska




- Skarbnik Gminy

5. Grażyna Ziehlke





- Radca Prawny

6. Jolanta Nagórska





- Dyrektor MG OPS

7. Zbigniew Nadolski




- Prezes ZUK sp. z o. o.

8. Maciej Berendt





- Przedstawiciel firmy 

   "Profil"

Ponadto w sesji uczestniczyli przedstawiciele placówek oświatowych, przedstawiciele ośrodka doradztwa rolniczego, sołtysi, przewodniczący zarządu osiedli, kierownicy jednostek organizacyjnych, przedstawiciele mediów.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie ewentualnych zmian w porządku obrad sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza w okresie między sesjami.
5. Interpelacje i zapytania radnych. 

6. Informacja z wykonania budżetu za I półrocze 2006 roku.

7. Analiza funkcjonowania oświaty w gminie.
8. Informacja na temat sytuacji w rolnictwie. 

9. Prezentacja studium przebiegu obwodnicy Czerska.

10. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) określenia rocznych stawek x i k stanowiących podstawę ustalenia kwot przypadających na poszczególne jednostki pomocnicze w 2007 roku – XL/449/06, 

b) udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją – XL/450/06,

c) zmiany uchwały nr XXVI/304/05 w sprawie przyjęcia „Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Czersk” – XL/451/06, 

d) zaopiniowania projektowanego wykazu lasów do uznania jako ochronne – XL/452/06, 

e) wyrażenia zgody na przejęcie przez Gminę Czersk prawa własności nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Skarbu Państwa – XL/453/06, 

f) udzielenia dotacji na roboty budowlane przy zabytku – Kościele Parafialnym p.w. NMP Królowej Różańca Św. w Rytlu – XL/454/06, 

g) zmiany uchwały nr XXVII/323/05 w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy Czersk – XL/455/06, 

h) zmiany budżetu gminy na 2006 rok – XL/456/06, 

i) zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku na sfinansowanie budowy sieci kanalizacyjnej – XL/457/06, 

j) zaciągnięcia kredytu komercyjnego w 2006 roku – XL/458/06, 

k) zaciągnięcia zobowiązania wekslowego – XL/459/06, 
l) ustanowienia sądowego zastawu rejestrowego na udziałach spółki – Zakład Usług Komunalnych sp. z o. o. w Czersku – XL/460/06, 

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i informacje.

13. Zakończenie sesji. 

· -----------------------------------------

Przebieg sesji

Do pkt. 1.


Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Krzysztof Sękielewski. Powitał przybyłych radnych, zaproszonych gości oraz stwierdził prawomocność posiedzenia Rady. Nadmienił, że w sesji uczestniczą wszyscy radni, co daje quorum do podejmowania prawomocnych uchwał oraz wniosków.

Do pkt. 2.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski nadmienił, że porządek obrad został dostarczony radnym wraz z zawiadomieniem na dzisiejszą sesję Rady, w związku z czym prosi o zgłaszanie ewentualnych uwag.

Do pkt. 3.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski nadmienił, że protokół z sesji Rady Miejskiej Nr XXXIX/06 z dnia 30 sierpnia 2006 roku był wyłożony w Biurze Rady, z którego treścią każdy miał możliwość zapoznania się, w związku z czym prosi o zgłaszanie ewentualnych uwag.


Ponieważ żadnych uwag nie wniesiono, wobec czego przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu bez odczytania.

W wyniku głosowania Rada przy 14 głosach "za" i 3 "wstrzymujących się" przyjęła protokół bez odczytania.

Do pkt. 4.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski nadmienił, że sprawozdanie z pracy Burmistrza w okresie między sesjami otrzymali wszyscy radni. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności prosi o stanowiska Komisji.


Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału.

Radny Pan Maciej Jakubowski - mam pytanie do pkt. 12 "Nieodpłatnego przyjęcia               od PKP S.A lokali mieszkalnych", od kiedy zostaną przejęte przez gminę ? 

Burmistrz Pan Marek Jankowski - jeszcze formalnych zapisów nie dokonano, ale sądzę,          że odbędzie się to w najbliższym czasie.

Do pkt. 5.

Interpelacje i zapytania radnych

Radny Pan Stanisław Leszczyński 

1. Mieszkańcy ulicy Chojnickiej w Czersku proszą o podanie terminu budowy chodnika przy

     tej ulicy.

Radny Pan Maciej Jakubowski 

1. Prośba o naprawę odcinka ulicy Targowej przy okazji prac modernizacyjnych ulicy 

    Tucholskiej w Czersku.

2. Prośba o naprawę zapadniętego polbruku przy studzience na skrzyżowaniu                     przy ulicy Dworcowej z ulicą Kościuszki w Czersku. 

Radny Pan Zbigniew Buława

1. Czy odpowiedzi na interpelacje, które otrzymują radni , których realizacja jest                         w kompetencji rady sołeckiej jest również przekazywana sołtysom?

Do pkt. 6.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji dotyczących informacji z wykonania budżetu za I półrocze 2006 roku.


Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału.

Do pkt. 7.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji na temat analizy funkcjonowania oświaty w gminie. 

Komisja Rewizyjna informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa, Infrastruktury, Działalności Gospodarczej i Ochrony Środowiska informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny, Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja Zdrowia, Problemów Społecznych, Budżetu i Finansów informację przyjęła przy                     4 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się".


Przewodnicząca Komisji ds. Rodziny ... nadmieniła, że na podstawie materiałów analiza funkcjonowania oświaty w gminie Komisja wypracowała następujące stanowisko:

Dalszy rozwój oświaty powinien iść w następujących kierunkach:

· Rozwój nauczania języków obcych od najmłodszych lat.

· Upowszechnianie wychowania przedszkolnego na terenach wiejskich w korelacji                   z programami ogólnokrajowymi.

· Dostępność  nowoczesnych mobilnych technologii informacyjnych ( nie tylko komputery, ale również przyłącza  internetowe).

· Pozyskiwanie środków finansowych z innych źródeł.

Radny Pan Maciej Nawrot - wspominałem już o tym na posiedzeniu Komisji, powtórzę              w obecności dyrektorów szkół i przedszkoli. Pragniemy nie tylko jako radni, ale i rodzice,        aby dyrektorzy szkół wygospodarowali środki finansowe na naukę języków obcych. Przede wszystkim dla tych dzieci, które nie są objęte programem nauczania. Dotyczy to klas drugich i trzecich.

Radny Pan Krzysztof Reszka - mam drobną uwagę do Komisji ds. Rodziny ..., ponieważ przez ostanie cztery lata kontrolowała szkoły, rozmawiała z dyrektorami. Niepokoi mnie jeden fakt, że znajdują się środki wyłącznie na remont dachu, wymiana okien, elewacja budynku, a zapomina się o estetyce wewnętrznej klas oraz o podstawowych standardach zdrowia dziecka, gdzie uczniowie powinni siedzieć w wygodnej ławce. Wspominam o tym, ponieważ miałem okazję przebywania w jednej z klas w gimnazjum jako rodzic. Ławki, które widziałem sądzę, że pamiętają starsze pokolenia. Podobna sytuacja jest w Gotelpiu, jedna z klas jest wyposażona w takie ławki, że brak słów. Proszę dajmy środki na wygodne siedzenie i odpowiednie warunki nauczania tych dzieci. Rozumiem dyrektorów, że otrzymują jedynie środki na podstawowe utrzymanie szkoły, a pozostałe potrzeby nie ma. Uważam, że gdyby Komisja Oświaty wypisała konkretnie wnioski, przedstawiła je radzie, na pewno my jako Rada moglibyśmy te środki wygospodarować. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - wypowiem się na ten temat jako członek Komisji Oświaty. Myślę, że wszystkie uwagi Pana Reszki powinny być skierowane                    do dyrektorów. Dyrektorzy są bezpośrednio władni podejmowania takich decyzji. Trudno                 od Komisji Oświaty wymagać, aby zajmowała się wszystkimi szczegółami.

Radny Pan Krzysztof Reszka - dyrektorzy owszem składają wnioski, że potrzebują środki na poszczególne inwestycje. Jednak my jako radni o tym nie wiemy i nie możemy tych wniosków poprzeć.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - Komisja Oświaty również o tych problemach nie wie.

Radny Pan Krzysztof Reszka - Komisja Oświaty jeździ po placówkach szkolnych                       i sprawdza, gdzie są jakie potrzeby.

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński - intencja Burmistrza, całej Rady, całego samorządu byłoby przeznaczyć znacznie większe środki na oświatę. Należy zauważyć, że w minionych czterech latach, kiedy trwają prace Rady Miejskiej nad budżetem nie dopatrzyłem się kategorycznych bardzo jasno sprecyzowanych wniosków związanych ze zwiększeniem nakładów na oświatę dla poszczególnych placówek. Po drugie jako samorząd, jako organ prowadzący, jako Rada Miejska nie powinniśmy wkraczać w kompetencje dyrektorów, czy kupić ławkę do szkoły, czy kupić kserokopiarkę. Są to ich priorytety, ich wybory i ta dyskusja w znacznej mierze powinna się odbyć na posiedzeniu Rady Szkoły, Rady Rodziców. Właśnie tam powinny zapadać decyzje co jest najważniejsze. Jedno można powiedzieć, że należy docenić wysiłek dyrektorów szkół w poprawieniu wewnętrznej estetyki, którą tutaj radny  skrytykował.

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - mam małą uwagę, co do materiałów, które zostały nam przedstawione, ponieważ nie są one wyczerpujące. Brak jest informacji, co w danej szkole powinno być zrobione. Dla mnie jest zastanawiające jak mam dyskutować ile przeznaczyć na remonty dla szkół, skoro nie ma żadnej informacji co należałoby wykonać. Mówimy                   o pieniążkach na zajęcia pozalekcyjne, duży nacisk jest na zajęcia sportowe. Według mnie wolałbym wydać te pieniądze na zwiększanie wiedzy z j. angielskiego, matematyki, czy fizyki. Wychowanie fizyczne jest ważne, lecz nie najważniejsze, ważniejsza jest wiedza.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - chciałbym zwrócić uwagę, że Przewodnicząca Komisji ds. Oświaty odczytała wnioski, postulaty skierowane do Rady, może już do następnej Rady. Między innymi znalazł się postulat o pozyskiwaniu środków zewnętrznych na zajęcia poza lekcyjne. 

Do pkt. 8.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji do informacji na temat sytuacji w rolnictwie.


Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - ile znajduje się gospodarstw powyżej 5 ha oraz gospodarstw zajmujących się trzodą chlewną  na terenie naszej gminy?

Naczelnik Wydziału Rolnictwa Pan Andrzej Sabiniarz - ustosunkuję się do tego pytania      w punkcie wolne wnioski.

Radny Pan Krzysztof Reszka - chciałbym odnieść się do materiałów, ponieważ nie zostało w nich zapisane, że Urząd Miejski przyjmuje wnioski o zwrot akcyzy za paliwo. Do końca września rolnicy mogli składać takie wnioski celem zwrotu 0,46 gr. za litr. Chciałbym sprostować skargi w kierunku Komisji, która działała na terenie gminy, ponieważ zarzucono im, że rolnicy nie byli poinformowani o możliwości składania wniosków o szacowanie strat. Z tego względu mówiono tylko o kredytach co jest nieprawdą, ponieważ w opiece społecznej rolnicy do 15 października będą mogli składać wnioski o dofinansowanie gospodarstw:

· do 5 ha otrzymają 500 zł,

· powyżej 5 ha otrzymają 1.000 zł,

· gospodarstwa posiadające hodowlę bydła mlecznego, mięsnego otrzymają 396 zł. 

Rolnicy czują się pokrzywdzeni, jednak komisja działająca na terenie gminy Czersk cały czas informowała, że możliwość składania wniosków dotyczy wszystkich rolników. Pod tym względem komisja wywiązała się prawidłowo.

Do pkt. 9.

Przedstawiciel firmy „Profil” Pan Maciej Berendt przedstawił prezentację studium przebiegu obwodnicy Czerska.

/ Studium lokalizacyjne obwodnicy miasta Czerska znajduje się do wglądu                              w Biurze Rady /.

D y s k u s j a

Radny Pan Krzysztof Przytarski - mam trzy pytania :

1. Jaka jest długość poszczególnych wariantów tej obwodnicy / wariant I, II, i II a /,

2. Jakie są koszty budowy w tych poszczególnych wariantach ?

3. Ile przewidujecie Państwo wyburzeń w poszczególnych wariantach ?                     Mam jednocześnie taką prośbę, bo ma Pan tutaj dokumentację zdjęciową, poszczególnych budynków do wyburzenia, aby pokazać ją. 

Wczoraj uczestniczyłem w spotkaniu w GDDiA w Gdańsku i zadawałem te same pytania co dzisiaj, ale nie otrzymałem na nie odpowiedzi. Nie ukrywa Pan że, na trasie przebiegu poszczególnych wariantów znajdują się lasy, drzewostan nasienny w wariancie II, natomiast moim zdaniem jest to ukrywanie ilości wyburzeń. Jeżeli Pan dziś nie odpowie, to ja po dyskusji odpowiem, ile według moich obliczeń jest budynków do wyburzenia.

Przedstawiciel firmy „Profil” Pan Maciej Berendt - Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Szanowni Państwo po pierwsze chciałbym zaprotestować przeciwko pewną drobną insynuacjom Pana słów. Odpowiem w ten sposób, że ta obwodnica jest projektowana dla Państwa, to nie jest mój prywatny interes, to dla Państwa ta obwodnica jest zaprojektowana. Być może z niej w ogóle nie skorzystam, bądź w sposób sporadyczny. To ma być dla Państwa i Państwu ma ona służyć, służyć mieszkańcom. W związku z tym, ja oczekuje uwag, które pozwolą na jak najlepsze jej przygotowanie do oceny przez komisję w Warszawie. Komisja ta ma dziesiątki tego typu propozycji, ponieważ obwodnice są w tej chwili istotnym elementem rozwoju drogownictwa trzeba sobie zdać sprawę z tego, że „kasa”  jest taka jaka jest i walka o to, aby obwodnica była zlokalizowana będzie m in. wynikała z jakości przygotowania. W tym względzie prosiłbym o wszelkie uwagi, które powinny pomóc w najlepszym jej przygotowaniu. 

Odpowiadając na pytania, to jeśli chodzi o koszty to nie odpowiem dzisiaj i to z pełną świadomością nie unikania w jakikolwiek sposób odpowiedzi na pytanie, ale z faktu bardzo istotnego. Dopóki ZOPI nie przyjęło proponowanych przebiegów, określenie kosztów byłoby trochę próżną pracą. Chciałbym więc zwrócić uwagę, że na tym spotkaniu na którym był Pan obecny padł bardzo istotny element o którym nie wspomniałem, a mianowicie, muszę go Państwu powiedzieć, bo będzie mi pomagał w argumentacji, otóż zostało zgłoszone, że w węzłach należy poszerzyć wiadukty. Powiem tylko o takim haśle, że poszerzenie wiaduktów oczywiście zmienia koszty, zmienia rozległość terenu i nawet gdybym miał te koszty przygotowane byłyby one na dzień dzisiejszy nieaktualne. Szacunkowe koszty zgodnie ze specyfikacją zamówienia będą określone.

Jeśli chodzi o długość poszczególnych wariantów, to wczoraj na trzy minuty po Pana pytaniu miałem tą długość skompletowaną, ale umknęła mi ta odpowiedź, wiec dziś odpowiadam: wariant I ok.7.5 km, wariant II - 9.5 km,  wariant II a - 9.1 km. 
Trzecia sprawa „wyburzenia” też z istotnym zastrzeżeniem, które wiążę z ostatnią planszą. Te wyburzenia, które my pokazujemy są to wyburzenia, które w naszej ocenie są po prostu fizycznie konieczne z tytułu realizacji pracy, ale wcale nie jest to lista wszystkich wyburzeń, jakie być może będą musiały być wykonane właśnie z tytułu naruszenia interesów sąsiedzkich na tyle istotnie artykułowanych, ze GDDiA będzie musiała zwiększyć wykup. W związku z tym proszę tego nie utożsamiać, że my już przesądzamy o wyburzeniu. Drugi element, a mianowicie również w trybie tego co rozwijałem w ostatniej części swojej wypowiedzi zarówno koncepcji programowej projektu budowlanego, ta kwestia może ulec zmianie i dzisiaj przywiązywanie do tego nadmiernej wagi jest po prostu błędem. Nie ma w tej chwili mowy o liczbie wyburzeń, mogą to być jednie liczby szacunkowe, natomiast nie można powiedzieć, że jest to lista zamknięta, pewna i tu muszę takie zastrzeżenie zgłosić. Jednocześnie uzupełniając, opracowane to zostanie na ten moment, który potrafimy ująć         i zostanie ta liczba uściślona. W wariancie I  wyburzeń fizycznych, czyli tych które wchodzą w pas drogowy bezpośrednio jest 10 obiektów. W wariancie II jest to 5 obiektów, wariant II a, to jest tyle samo co wariant II. Tylko podkreślam, że to są dane szacunkowe. Studium lokalizacyjne ma dać odpowiedź na pytanie w, którym miejscu obwodnicę zlokalizować. Studium lokalizacyjne nie przesądza o takich już istotnych szczegółach, jak wyburzenia. Zmiana typów rozwiązań, skrzyżowań łącznie drogami poprzecznymi na ronda może zwiększyć zakres wyburzeń. Taka była uwaga zgłaszana przez GDDiA. Tego typu uwagi mogą się też pojawiać w dalszych fazach. W związku z tym proszę nie przywiązywać do tego nadmiernej wagi.
Radny Pan Zbigniew Gruźlinski - nawiązaniu do tego, co było powiedziane wcześniej stwierdzam, że my nie możemy sobie pozwolić, aby budować następną drogę wewnętrzną. Musi to być obwodnica, jak np. we Francji, czy Niemczech, praktyczne w każdym takim mieście, jak nasze biegną obwodnice i nie przebiegają one przez tereny zabudowane, lecz przez tereny oddalone od miasta. Mam nadzieję, że Pan przyzna mi tu rację. Następna sprawa „ koszty”, najprawdopodobniej tych kosztów wyliczyć dokładnie się nie da, ale czy możemy sobie pozwolić na to, aby budować tanio. W naszej tradycji polskiej jest to, aby budować, coś na jakiś czas, tymczasowo, a potem mówić, że się to zrobi dobrze. Są drogi, które kiedyś były budowane na parę lat, a potem miały być zrobione lepiej, nowocześniej, a teraz one się sypią, bo się okazuje, że te drogi nie miały ani odpowiedniej podsypki, ani podbudowania. Ten kto buduje tanio, to buduje tak naprawdę dwa razy albo więcej. Tak naprawdę nie stać nas na to, abyśmy pozwolili sobie na to, że będziemy budowali kolejną drogę wewnętrzną / wariant I /, bo tak to odbieram. Dla nas żywotną sprawą jest również to, aby pozyskać tereny, o których tutaj wcześniej wspomniałem na rozwój tego miasta. Ta więc pozyskanie przeszło 1000 m, które jest między I, a II  wariantem jest to dla nas bardzo żywotna sprawa, bo to miasto będzie się rozbudowywało i  musimy mieć tereny na rozbudowę. Wobec powyższego jestem za II wariantem, ponieważ w I wariancie, który Pan przedstawił wszystkie zjazdy i wjazdy są bardzo ciasno usytuowane, a to również nie sprzyja nowoczesnej drodze. Droga nowoczesna, tak jak było pokazane w II wariancie zjazdy i wjazdy są po bardzo szerokim łuku i one są bezpieczniejsze i dużo lepiej się po takiej drodze jeździ, aniżeli po ciasnej drodze.                 W związku z tym moje pytanie jest takie czy dokonując analizy braliście pod uwagę te wszystkie aspekty o których wspomniałem ? Moje skromne zdanie jest takie, że I wariant nie jest do przyjęcia. Ja stawiałbym na II wariant, który jest dużo bezpieczniejszy, dużo lepszy,   a podejrzewam, biorąc pod uwagę, to co Pan mówił, że jest to 10 % różnicy obłożenia tym ruchem, między I a II wariantem. Uważam, że jeżeli kierowca będzie miał do wyboru przejechać przez centrum, gdzie praktycznie samochody ciężarowe nie będą miały takiej możliwości i będą musiały korzystać z obwodnicy, to większość kierowców wybierze obwodnicę. Jadąc szybkością 100 km/h obwodnicą przejedzie się szybciej, aniżeli przejeżdżając przez miasto prędkością 40-50 km/h. Podejrzewam, że szybkość będzie trzeba jeszcze bardziej zmniejszyć ponieważ budynki już są naruszone. Struktura starych, stuletnich budynków jest naruszana i już teraz ci mieszkańcy stają przed problemem kapitalnych remontów. Podejrzewam, że wnioski będą wpływały do Wojewódzkiego Zarządu Dróg oraz do Krajowego Zarządu Dróg o finansowanie tych remontów.

Przedstawiciel firmy „Profil” Pan Maciej Berendt – sądzę, że w żadnej części mojej wypowiedzi, nie padła jakakolwiek  sugestia, że należy to robić tanio. Jeśli cokolwiek coś takiego, zabrzmiało, to ja oczywiście się „odżegnuję”, na pewno takiej sugestii nie było.       Ci z Państwa, którzy braki udział  w wczorajszym posiedzeniu też mogą stwierdzić, czy GDDiA wysuwała jakiekolwiek wnioski na temat rozwiązań oszczędnościowych. Odnośnie tego jak należy lokalizować obwodnicę, to już dostatecznie długo pracuję w planowaniu komunikacyjnym i  mówiąc bardziej popularnie można powiedzieć że „głosy uczonych ciągle są podzielone” na ten temat. Przedstawiając Państwu te prognozy pokazałem, że pozornie niewielkie odsuniecie, a jednak daje efekt zmniejszeniu. Proszę Państwa zwiększanie o ponad 25 % długości obwodnicy  proszę przenieść to na koszty. Ja oczywiście szacunkowe koszty jednostkowe jakie mogą być potrzebne mam, bo moja praktyka na to pozwala i mogę powiedzieć, że są to miliony, to są dodatkowe koszty. Proszę tego w żaden sposób nie odbierać, że ja sugeruję wybór rozwiązania. Jeśli chodzi o Pana zarzut dotyczący rozpatrywania wariantu I powiem tak, że wariant I jest zgodny ze studium uwarunkowań i jest  zgodny z tym, co mają Państwo zapisane w swoich dokumentach, więc moim obowiązkiem było ten wariant przeanalizować. W zamówieniu było wyraźnie sformułowane, że jeden z wariantów ma być zgodny ze studium uwarunkowań. Ja się cieszę, że Państwo widzą możliwość odejścia od tych planów, ale czasem zbyt łatwo się do tego podchodzi, że wszystko można zmienić, jednak musi to być procedura zmiany studium uwarunkowań, ale że skłonni są być za takim rozwiązaniem, aby zmienić studium uwarunkowań oraz wszystkich pochodnych z tego wynikających do wprowadzenia, gdyby ten wariant II przeszedł.

Radny Pan Zbigniew Bielawski - Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu mam następujące pytanie, jaki wpływ będzie miała Rada czy radni, bo to już jest praktycznie koniec kadencji na wybór wariantu ? Temat jest dosyć poważny i po co ja mam dyskutować, czy następni radni, aby wybrać ten czy inny wariant, jak my nie będziemy mięli nic do gadania czy tylko trochę do gadania. Czy Rada będzie decydowała o wyborze wariantu, czy to będą tylko głosy opinii ?

Przedstawiciel firmy„Profil” Pan Maciej Berent - Państwa głos jest bardzo istotny w wyborze wariantu. Po pierwsze można z całą pewnością powiedzieć, że to jest element tzw. konsultacji społecznej, a Rada Miejska, jako przedstawiciel lokalnego samorządu wypowiada się za określonym rozwiązaniem. Taki element na pewno jest uwzględniony przy kolejnym etapie, ale również  jest tez sprawa formalna, to nie tylko grzecznościowo się uwzględnia tą decyzję. Przyjmując hipotetycznie wariant II, na Państwa i Radę Miejską spadnie sprawa przystosowania spraw formalnych w terenie do tego wariantu. W związku z tym niejako skutki tego wyboru Państwo będą musieli skonsumować, świadomość tego jakie są konsekwencje wyboru, będą obciążały samorząd lokalny, więc to jest bardzo istotna decyzja przy ocenie, czy wariant I ma skutki mniejsze czy wariant II.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - chciałbym na koniec powiedzieć, że jeśli chodzi o wybór wariantu, to wariant praktycznie już został wybrany. My ostatnio już się wypowiedzieliśmy za wariantem tym bardziej południowym. Natomiast, jeśli chodzi o opracowanie, to chcę zwrócić uwagę, że tylko zostało to ukazane w trzech wariantach, a ten wariant II a, to jest jeden z wariantów łączący I z II, Jest pokazany ten, nie realizowany - północny, z tym że tutaj doszły jeszcze inne względy o których Pan inżynier tutaj nie wspomniał, a mianowicie chodzi również o obszary najwyższej ochrony, jeśli chodzi o wody podziemne. Wariant północny w zasadzie przebiegu w pobliżu ujścia wody dla Czerska. W związku z czym ze względu na różnego rodzaju kolizje on nie był brany pod uwagę. Wariant południowy ten, który daje możliwość najwyższą, z tym że muszę powiedzieć, że ta zabudowa, czy możliwość zagospodarowania  pasa wokół lub w otoczeniu obwodnicy przy takim odsunięciu w zasadzie na sam skraj lasu daje możliwość zabudowy po jednej stronie. Myślę że, w sprawie ostatecznych szczegółowych przebiegów, to również znaczenie ma ten przebieg pod kątem łuków, była  mowa  na spotkaniu, że ten najmniejszy łuk jaki w ogóle może być, jeśli  chodzi o obwodnicę tj. 600 m / promil /, czyli praktycznie ponad 0,5 km.     W  związku z czym, to nie może być tak ze  obwodnica to będzie  dróżka, która otacza miasto, bo wtedy  nie nazywamy tego obwodnicą, natomiast obwodnica musi spełnić określone warunki. Chcę również zauważyć, ze nasze stanowisko, czy konsultacje są brane pod uwagę, ale generalnie inwestorem jest Zarząd Dróg Krajowych - GDDiA. To jest inwestycja która, jest realizowana w ramach budżetu Państwa. Tu jeśli  chodzi o udział gminy, nasze pieniądze, nasz budżet, to jest ich zbyt mało, aby mówić w ogóle o takich rozwiązaniach. Jest to planowane w ramach środków unijnych na lata 2007 - 2013. Wczoraj  rozmawiałem z dyrektorem naczelnym GDDiA Panem Franciszkiem Rogowiczem. Pokazał  nam, że obwodnica Czerska jest wpisana na te lata. Czy znajdzie się ona w realizacji, to zależy jeszcze od oceny komisji, która jest w Warszawie i być może odbędzie się jej posiedzenie na terenie gminy. Kolejna sprawa to kroki, które muszą być poczynione w miarę szybko, żeby w sumie ta inwestycję tę można było na te 7 czy 8 lat wpisać w ramach uruchomionych środków. Także nasz głos się oczywiście liczy, tu on się liczy również  na etapie WPI, o czym mówiła na spotkaniu dyrektor Pani Alicja Olszewska. Myślę, że te wszystkie sugestie będziemy musieli zgłaszać. Chcę powiedzieć, że te ewentualne kolizje jakie tutaj występują, mam na myśli wyburzenia o które pytał radny Pan Krzysztof Przytarski, to niestety  zawsze jest „coś za coś”. Wariant południowy jest w sumie korzystniejszy. Jeśli chodzi o wyburzenia to nie jest to proces  z dnia na dzień, że ktoś dostanie odszkodowanie, tylko jest czas na to, są to negocjacje, odpowiednie terminy na przeniesienie siedliska. Jeśli w ogóle chcemy mówić o tym, że dla Czerska potrzebna jest obwodnica, a nikt oczywiście w to nie wątpi, to niestety trzeba, mieć tą świadomość, oczywiście będziemy starali  się to zminimalizować, że koszty jeśli chodzi o wyburzenia będą. Dla nas te koszty może nie będą kosztami bezpośrednimi, ponieważ wykupy te wchodzą w zakres inwestycji. Myślę, że jeśli chodzi o stanowisko Rady, to zostało ono wielokrotnie wyrażane co do wariantu  II, który jest najbardziej wysunięty na południe i co do tego nie ma wątpliwości.   

Radny Pan Krzysztof Przytarski -Panie Przewodniczący, Wysoka Rada, Panie Burmistrzu, nie przypominam sobie, aby Rada kiedykolwiek w głosowaniu wypowiedziała się za którym jest wariantem. Były głosy  poszczególnych radnych, ale ja po raz pierwszy, jeśli chodzi o tę kwestię, w sposób tak zdecydowany usłyszałem stanowisko Pana Burmistrza o wyborze wariantu południowego. Wracając do mojego wcześniejszego pytania, to szkoda, że nie chce nam Pan udostępnić zdjęć budynków do ewentualnego wyburzenia. Nie podejrzewam Pana, że ma Pan inne dane, ale te moje obliczenia  o których mówiłem są troszeczkę inne. Według mnie przy wariancie I - 29 wyburzeń, z tym, że mówię o tylko o wyburzeniach, które będą w pasie  obwodnicy. O takich utrudnieniach o których Pan mówił, że to jest strefa 50 m po obu stronach obwodnicy, gdzie jest wzmożony hałas, drgania i dużo emisja spalin, to tych zabudowań będzie dużo więcej. Jeśli chodzi o wariant II, to nie znałem dokładnego przebiegu, a wariant II a to nowość.

Panie Przewodniczący zgłaszam wniosek formalny, aby Rada dziś przegłosował to, za którym wariantem jest. Proponuję wariant II a, ponieważ myślę że nadleśnictwo będzie pewnie broniło drzewostanu nasiennego. Wydaje mi się, że wariant II a byłyby dla mieszkańców najmniej uciążliwy, byłoby mniej wyburzeń niż w wariancie I oraz nie zablokowalibyśmy sobie możliwości rozwoju miasta. Bliższa wersja obwodnicy zablokuje w pewnym sensie budownictwo jednorodzinne.

W n i o s e k   f o r m a l n y

Wyrażenie stanowiska poprzez głosowanie w sprawie wyboru wariantu przebiegu obwodnicy Czerska.

Uzasadnienie:

- ważność sprawy

- opinia rady będzie brana pod uwagę
Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski -  czy  możemy ten wniosek głosować?

Radca Prawny Pani Grażyna Ziehlke - oczywiście „ tak” lub może to zostać jedynie zapisane w protokole.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – przysłuchiwałem się tym wszystkim głosom  i nie potrafię powiedzieć, który wariant jest lepszy. Może się okazać, że część będzie się  wstrzymywała od głosu.

Radny Pan Krzysztof Przytarski-  jest teraz  okazja wyrazić stanowisko Rady, ponieważ jest obecny fachowiec, a jeśli są jakieś wątpliwości co do przebiegu obwodnicy to proszę pytać, Pan Berendt wyjaśni i wtedy może uda się podjąć decyzję. Po to jest to dzisiejsze spotkanie. 

Radny Pan Maciej Nawrot - myślę, że każdy z radnych powinien otrzymać mapkę z przebiegiem, aby móc to  przestudiować.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – czy musimy to dziś głosować, a może zagłosujemy na następnej sesji ?

Radny Pan Klemens Kiełpiński - mam pytanie czy jest już opinia Tucholskiego Parku Krajobrazowego i Nadleśnictwa Woziwoda ? Wariant najbardziej południowy /II a/  wchodzi w linię tego paku. Z tego co wiem, to nadleśnictwo Woziwoda takiej opinii nie wydało, bo w tym wariancie obwodnica miałaby przebiegać całkowicie w tym kompleksie leśnym, a opinia taka musi być. Myślę, że wariant najbardziej południowy byłby dla naszej gminy najlepszy, ale w tym opracowaniu tego przebiegu myślę, że jeszcze będą różnice, ponieważ nie może być tak, że krętość jest zbyt duża. Dla  mnie ważna byłaby opinia Tucholskiego Parku Krajobrazowego oraz Nadleśnictwa Woziwoda. Mam jeszcze jedno pytanie, jeśli chodzi o wariant I czy II. Ile fizycznie musi być wycięty las ?

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski -  uzupełnię jeszcze  to pytanie. Mówi Pan, że do wariantu II jest negatywna opinia Leśnictwa Czersk. Jak skutkuje ta negatywna opinia? Czy opinia jest wiążąca ? 

Przedstawiciel firmy „Profil” Pan Maciej Berendt - odpowiadając na pytanie radnego Pana Kiełpińskiego, otóż przepisy nie wymagają uzyskiwania opinii dla inwestycji zlokalizowanych w otulinie parków krajobrazowych, ponieważ jest to otulina, to                  nie naruszamy granic parku krajobrazowego, więc nie musimy o to występować. Natomiast, jeśli chodzi o Nadleśnictwo Woziwoda, to nie było jeszcze konsultowane, ale analiza po skraju obszarów leśnych moim zdaniem pozwoli na uzyskanie pozytywnej opinii, bądź sugestii odsunięcia się od lasów, co nie będzie miało istotnego znaczenia dla tego przebiegu. Odpowiadając na pytanie Pana Przewodniczącego, otóż w trybie studium lokalizacyjnego uzyskuje się opinię, a nie uzgadnia, to jest istotna różnica w sensie prawnym. Opinia nie jest wiążąca, ale jest istotna do rozpatrzenia, bo wskazuje na ewentualność konfliktu, jaki może wyniknąć z dalszego kontynuowania, ale ona nie przesadza w sposób jednoznaczny.

Przedstawiciel firmy „Profil” Pan Maciej Berendt - jeśli chodzi o zajętość trasy, mam wyliczone, jakie są to powierzchnie każdego z warunków, ale w tej chwili nie pamiętam tych  wielkości.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - korzystając z rady radnego Pana Krzysztofa Przytarskiego, chciałbym zapytać, o ile może Pan odpowiedzieć, który wariant Pan uważa za najlepszy, biorąc pod uwagę różne względy ? Jeśli mamy glosować za którymś z wariantów, to musimy wiedzieć który jest najlepszy.
Przedstawiciel  firmy „ Profil” Pan Maciej Berendt - wolałbym w tej chwili nic nie sugerować swoją wypowiedzią, Państwo powinni swoją wypowiedź kształtować pod kątem tego co Państwo znają z terenu w sensie fizycznego istnienia tego co  jest przewidywane, tego co Państwo oceniają, że nastąpi w rozwoju miasta, ewentualnych konfliktów lokalizacji I, czy II wariantu. Mogą Państwo nie interesować się warunkami technicznymi, bo one muszą być spełnione dla obu przebiegów. Czy one są na granicy minimalnej, czy powyższej tej granicy, to jest już sprawa techniczna zarządu drogi. Ja mogę jedynie Państwu powiedzieć, ze wszystkie warianty spełniają warunki techniczne. 

Burmistrz Pan Marek Jankowski - odpowiadając na pytanie radnego Pana Macieja Nawrota chcę powiedzieć, że dostarczenie mapek radnym, stanowi pewien problem, bo w małej skali one nie będą widoczne. Proponuję, aby mapa ta została  wywieszona do wglądu w Biurze Rady, aby radni, czy też mieszkańcy mogli się z nią zapoznać. Na następną sesję przygotujemy projekt uchwały w sprawie wskazania wariantu przebiegu obwodnicy Czerska  i podejmiemy tę uchwałę na następnej sesji. Myślę, że  Państwa opinia na ten temat na pewno pozostanie w archiwach Biura Rady.

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - Pan mówił o tym, ile budynków będzie wyburzonych pod

Czerską Strugę, a nie mamy informacji ile budynków będzie wyburzonych w I i II wariancie. Odnosząc się do pytania Pana Przewodniczącego, który z wariantów byłby tutaj wskazany,    to cenię Pana odpowiedź, że Pan nie będzie tutaj mam sugerował, który wariant mamy wybrać, ale jestem pewien, że w rozmowach prywatnych wskazałby Pan II wariant. 

Sekretarz Gminy Pan Przemysław Biesek - odnośnie pytań dotyczących szczegółowej dokumentacji chcę powiedzieć, że w najbliższym czasie w ciągu dwóch, trzech tygodni,         a na pewno przed kolejną sesją całe opracowanie, które firma ”Profil”  przygotowuje, będzie w naszym posiadaniu. Z wszystkimi informacjami, o które Państwo pytają, ilość wiaduktów, mostów, ewentualnie obiekty do wyburzenia, będzie można z tym się zapoznać, jeszcze przed podjęciem decyzji. Zatem mnożenie  pytań bardziej szczegółowych w tej chwili jest niepotrzebne. Będzie można to spokojnie sprawdzić przed kolejną sesją.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - rozumiem, ze propozycja Pana Burmistrza, aby na następną sesję przygotować projekt uchwały w sprawie opinii już niweluje wniosek formalny.

Radny Pan Maciej Jakubowski - czy będzie można tą informację odszukać na stronie internetowej ?

Przedstawiciel  firmy „ Profil” Pan Maciej Berendt - raczej nie, ponieważ jest to projekt, materiał roboczy.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski podziękował przedstawicielowi firmy „Profil” za obszerne wyjaśnienia i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Do pkt. 10.


Podjęcie uchwał w sprawach:

a./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie określenia rocznych stawek x i k stanowiących podstawę ustalenia kwot przypadających na poszczególne jednostki pomocnicze w 2007 roku prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - do projektu uchwały nr XL/449/06 w sprawie określenia rocznych stawek x i k stanowiących podstawę ustalenia kwot przypadających na poszczególne jednostki pomocnicze w 2007 roku proponuje się autopoprawkę. 

W § 1 w pkt. a wpisać x = 18,12 zł, natomiast w pkt. b wpisać k = 7,82 zł.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się".

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Radny Pan Krzysztof Reszka - w tej chwili sprawa ucichła, a była ożywiona dyskusja na Komisji Rolnictwa…Część radnych została poinformowana oburzeniem sołtysów i przewodniczących zarządów osiedli, że radny Reszka złożył wniosek o sprawdzenie rachunków. Rada Miejska przydziela środki dla poszczególnych jednostek pomocniczych i jestem za tym jak najbardziej. Natomiast chcielibyśmy zobaczyć jak te rachunki wyglądają. W ubiegłym roku podejmowaliśmy uchwałę, że Rada, czy Komisja może mieć wgląd do rachunków. Natomiast Pan Burmistrz powiedział, że wyłącznie Komisja Rewizyjna ma do tego prawo. Nie wiem czy można się z tym zgodzić. Jako Rada, która przydziela środki powinniśmy mieć wszyscy możliwość wglądu w te rachunki.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - z tego co mi wiadomo wniosek z Komisji zgłoszony przez Pana radnego dotyczył przeprowadzenia kontroli rachunków. Jeśli chodzi o przeprowadzenie kontroli rachunków, to faktycznie do tego uprawniona jest Komisja Rewizyjna. Natomiast wgląd do dokumentów przez radnych jest możliwy, ponieważ gospodarka finansowa jest jawna. Zaznaczę, że poszczególne środki są wydawane w oparciu o uchwały zebrań wiejskich, które są podejmowane w miesiącu październiku.

Radny Pan Krzysztof Reszka - w takim razie sprawdzę w protokóle co zostało zapisane, ale wyraźnie prosiłem o skontrolowanie rachunków, a nie kontroli działalności sołectwa.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - powtórzę to co powiedziałem, że na podstawie ustawy        o finansach każdy ma prawo do wglądu w rachunki. Najprawdopodobniej na skutek złego zrozumienia wniosku, który Pan złożył zostało to w ten sposób przedstawione.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - tutaj jest problem jeszcze szerszy,             o którym na posiedzeniu Komisji Oświaty rozmawialiśmy. Problem relacji, czy współpracy między radnymi z danego okręgu, a sołtysami i przewodniczącymi Zarządów Osiedli.          Na spotkaniu z sołtysami padły uwagi pod adresem radnych, natomiast na posiedzeniu Komisji ze strony radnych pod adresem sołtysów i przewodniczących Zarządów Osiedli. Widać, że ta współpraca nie zawsze jest właściwa, dobra. W związku z tym Komisja ds. Rodziny skierowała wniosek do Burmistrza, aby zwrócił się z prośbą do sołtysów                    i przewodniczących Zarządów Osiedli o nawiązywanie współpracy z radnymi Rady Miejskiej.

Radny Pan Krzysztof Majer - jestem jak najbardziej za współpracą radnych z przedstawicielami jednostek pomocniczych. Proponuje zmianę zapisu statutu, aby radny automatycznie stawał się członkiem rady sołeckiej.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - poproszę o konsultację z Panią mecenas, czy radny może automatycznie zostać członkiem Rady Sołeckiej ?

Radca Prawny Pani Grażyna Ziehlke - zgodnie ze statutem Rada Sołecka jest wybierana przez mieszkańców, musi zostać dokonany akt wyboru.

Radny Pan Krzysztof Reszka - przez ostatnie cztery lata nie byłem zapraszany na żadne posiedzenia Rady Sołeckiej.

Zastępca Przewodniczącego Rady Pan Ireneusz Bojanowski - współpracuję z sołectwem Malachin i Mokre, na bieżąco wiem na co wydają pieniądze i nie ma żadnego problemu. Uważam, że to zależy od woli radnego i woli rady sołeckiej.

Radny Pan Krzysztof Reszka – często jest taka sytuacja, że w danym sołectwie ani razu nie odbyło się posiedzenie Rady Sołeckiej.
Burmistrz Pan Marek Jankowski - radny Pan Reszka nie uczestniczył w zebraniach            z mieszkańcami sołectwa Gotelp, które są oficjalnie ogłoszone. W związku z tym poddaje to pod wątpliwość, ponieważ jeśli radny nie będzie zainteresowany, to nic na to nie poradzimy.

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - nie wiem, czy ten problem wywołany jest sztucznie. Każdy radny otrzymuje terminarz zebrań z mieszkańcami sołectw i Osiedli. W związku z tym wszyscy mają możliwość uczestniczenia w zebraniach.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 18 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/449/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

b./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 20 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/450/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

c./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zmiany uchwały nr XXVI/304/05 w sprawie przyjęcia "Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Czersk" prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję. 
Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 20 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/451/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

d./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zaopiniowania projektowanego wykazu lasów do uznania jako ochronne prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach "za", 1 "przeciw"                     i 1 "wstrzymującym się"

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Zastępca Przewodniczącego Rady Pan Ireneusz Bojanowski - Nadleśniczy Nadleśnictwa Rytel upoważnił mnie do ewentualnych wyjaśnień do niniejszego projektu uchwały.

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - prosiłbym o uzupełnienie mojej wiedzy, ponieważ w materiałach mamy określone tylko nr działki, a nie ma w jakim miejscu się znajduje, jakiego terenu dotyczą, jaki to jest las, czy jest zakaz wstępu?

Zastępca Przewodniczącego Rady Pan Ireneusz Bojanowski - do tego wniosku dołączona jest mapa, która znajduje się w Biurze Rady, a poza tym są to lasy przy ciekach wodnych plus drzewostan nasienny. Lasów ochronnych w Polsce mamy ok. 42 %, a w Nadleśnictwie Rytel na terenie gminy jest ich 12,6 %.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 18 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/452/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

e./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie przez Gminę Czersk prawa własności nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Skarbu Państwa prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 20 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/452/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

f./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie udzielenia dotacji na roboty budowlane przy zabytku – Kościele Parafialnym p.w. NMP Królowej Różańca Św. w Rytlu prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji               o opinie i radnych o dyskusję.

Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 20 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/453/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

g./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/323/05 w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy Czersk prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie               i radnych o dyskusję.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się"

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się".

Radny Pan Zbigniew Buława - złożył wniosek o wpisanie inwestycji pn. Budowa kąpieliska na rzece Brda w Rytlu na terenie będącym własnością Gminy Miejskiej Czersk w obrębie ulicy Łąkowa do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.
/treść wniosku stanowi załącznik  do niniejszego protokołu/.
Burmistrz Pan Marek Jankowski - chcę powiedzieć, że nie widzę możliwości wpisania wniosku do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, ponieważ WPI nie różni się niczym innym od tego co było do tej pory. Tutaj nie ma żadnych zmian poza zmianami spraw wynikających z przetargów jak i przesunięć czasowych. Natomiast jeśli mówimy o wprowadzeniu do WPI takiego zadania to myślę, że jest to ze strony Pana Radnego duże nieporozumienie. Po pierwsze, aby wprowadzić do WPI takie zadanie należy w pierwszej kolejności złożyć wniosek do budżetu. Wówczas można na podstawie nowego budżetu WPI uzupełniać. Po drugie, aby zadanie wprowadzić do WPI należy mieć koncepcję. Wniosek, który Pan Radny Buława złożył nie ma podanych kwot, nie ma niczego. Powoływanie się na koncepcję z 1992 roku jest kompletnie bezpodstawne, ponieważ ta koncepcja polegała na wykopaniu zbiornika w zakolu Brdy i uzyskania przepływu przez tan zbiornik. Żadna instytucja sanitarna nie dopuściłaby takiego zbiornika jako kąpielisko, ponieważ byłoby tam zastoisko wody, rozmnażałby się bakterie. Uważam, ze realizacja tego zadania w taki sposób jest absolutnie niemożliwa. Pan powiedział, że zgłaszał wniosek budowy kąpieliska dwukrotnie. Jednak to nie może być zgłoszone na zasadzie "ja zgłaszam niech Burmistrz wszystko zrobi". Pan nie wykazał żadnej chęci, nie została przedstawiona żadna koncepcja jak to ma wyglądać. Budowa kąpieliska została zaniechana ze względu na m.in. uwarunkowanie tego kąpieliska. Moim zdaniem budowa kąpieliska jest możliwa jedynie na Wielkim Kanale.

Radny Pan Maciej Nawrot - nie mogę zgodzić się z Panem Burmistrzem, ponieważ my jako radni oddajemy pewna idee i widzimy potrzebę budowy takiego kąpieliska na tym terenie. Natomiast Państwo powinniście zatrudnić fachowca i w jakiś sposób opracować projekt kąpieliska. My nie jesteśmy od tego, aby uwzględnić kosztorys i organizować w taki sposób. Muszę stwierdzić, że w chwili obecnej miejscowość Rytel nie powinna nazywać się miejscowością letniskową w przypadku kiedy nie posiada kąpieliska, ponieważ tam żaden turysta nie przyjedzie. Trwa to już od kilku lat, widzę tu pewną niechęć władz do wykonania kąpieliska w Rytlu.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - chcę powiedzieć, że to nie jest żadna niechęć, a jedynie wracanie do czegoś co jest zamknięte, ponieważ działki już tam nie istnieją. Jeśli chodzi             o Brdę to uważam, że jest to bezsensu. Zgadzam się z Panem, że kosztów nie będzie ponosił radny. Zlecenie opracowania koncepcji oczywiście, jednak na tej podstawie nie wpisuje się do planu WPI. Stwierdzenie, że jeśli jest wieś letniskowa to musi być kąpielisko jest nieprawdą. Miejscowość Rytel jest wpisana jako wieś letniskowa nie ze względu na to czy kąpielisko tam jest, czy nie ma, tylko na inne walory, którymi dysponuje. Wniosek w sprawie budowy kąpieliska powtarza się na zebraniach wiejskich, myślę, że do tej sprawy należy wrócić. Jednak trzeba zlecić opracowanie koncepcji budowy. W tej chwili nie wiadomo, czy ma to być na kanale, czy może na rzece.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - z wypowiedzi Pana Burmistrza widać, że są poważne przeciwwskazania ze względów formalnych i merytorycznych, abyśmy ten wniosek głosowali. Wobec tego zapytam wnioskodawców, czy podtrzymują ten wniosek?

Burmistrz Pan Marek Jankowski - pierwszym elementem powinno być wprowadzenie zapisu do budżetu o opracowanie koncepcji, a dopiero później wpisania do WPI.

Radny Pan Zbigniew Buława - na podstawie poprzednich lat różne sprawy zostały wpisane do WPI. Wchodziły różne zadania z dnia na dzień. Wniosek został zgłoszony i go podtrzymuje. Przez okres ostatnich ośmiu lat była spora dyskusja, czy Rytel ma prawo do kąpieliska, były na ten temat różne głosy. Mógłbym w tej chwili w Internecie odwołać się do protokołu, jakie wówczas były zapewnienia władz. Stracimy kolejny rok, kolejne lata, a nic się nie dzieje. Wysłuchujemy różnych argumentów, że nie mogą się mieszkańcy tam kąpać, ponieważ są przeciwwskazania Uważam, że należy coś z tym zrobić, dlatego zgłosiłem wniosek publiczny o wpisanie do WPI.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - zrozumiałem z wypowiedzi Pana Burmistrza, że nie wyrażenie zgody na przyjęcie tego wniosku do WPI nie zamyka tematu.

Radna Pani Lidia Kroplewska - popieram kolegów radnych, ponieważ rzeczywiście letnicy pytają się o kąpielisko. Według mnie powinna być wpisana koncepcja budowa takiego kąpieliska do WPI. Sądzę, że budowę kąpieliska w Rytlu w najbliższych latach należy rozważyć.

Radny Pan Maciej Nawrot - jako Porozumienie Ziemi Czerskiej taki wniosek zgłaszaliśmy do budżetu w ubiegłym roku. Ten wniosek nie został przyjęty.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - ten wniosek w taki sposób sformułowany nie jest możliwy do wpisania do WPI, ponieważ oprócz hasła nie ma nic. Nie neguję tego wniosku, ale nie można go wpisać do dzisiejszej uchwały, ponieważ nie jest gotowy.

Radna Pani Lidia Kroplewska - w takim razie zgłaszam wniosek o opracowanie koncepcji budowy kąpieliska w Rytlu, aby wpisać do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - w tej chwili mamy zgłoszone dwa wnioski, sądzę, że należy się zastanowić, który jest najbardziej realny. Rozumiem, że jest to wniosek w sprawie powstania koncepcji budowy kąpieliska, niekoniecznie z wpisaniem do WPI ?

Radna Pani Lidia Kroplewska - tak, żeby taka koncepcja powstała.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - zapytamy Pan Burmistrza, czy jest możliwe opracowanie takiej koncepcji budowy kąpieliska w Rytlu ?

Burmistrz Pan Marek Jankowski - w tej chwili przegłosowanie takiego stanowiska jest możliwe. Można ten wniosek uwzględnić w budżecie, ponieważ jest on na etapie opracowywania.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - rozumiem to w ten sposób, że Pani Lidia Kroplewska zgłosiła wniosek, ale ten wniosek może również złożyć jako wniosek do budżetu. Wobec tego, czy będziemy głosować Pani wniosek jako wniosek formalny, czy złoży Pani jako wniosek do budżetu ?

Radna Pani Lidia Kroplewska - mogę złożyć jako wniosek do budżetu, ale proszę o uwzględnienie tego wniosku przy projektowaniu budżetu.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie wniosek           o  wpisanie inwestycji pn. Budowa kąpieliska na rzece Brda w Rytlu na terenie będącym własnością Gminy Miejskiej Czersk w obrębie ulicy Łąkowa do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. W wyniku głosowania Rada przy głosach 6 "za", 7 "przeciw" i 7 "wstrzymujących się" nie przyjęła wniosku formalnego.

Radna Pani Lidia Kroplewska - proszę o przegłosowanie wniosku o opracowanie koncepcji pod nazwą Budowa kąpieliska na rzece Brda w Rytlu.

Zastępca Przewodniczącego Rady Pan Ireneusz Bojanowski - za chwilę ja poproszę o zgłoszenie wniosku do budżetu, żeby było uwzględnione, a dzisiaj proszę o przegłosowanie. Będzie sesja budżetowa to na sesji budżetowej proszę takie sprawy zgłaszać, a nie dzisiaj pojedynczy wyrwany z kontekstu wniosek będziemy głosować i już będzie w budżecie. Jestem za tym, aby koncepcja budowy kąpieliska została opracowana, ale na sesji budżetowej, nie dzisiaj, ponieważ każdy z nas wstanie i będzie "koncert życzeń".

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - sądzę, że należy przyznać rację Przewodniczącemu  Bojanowskiemu, ponieważ taka sytuacja może wystąpić. Czy chce Pani skorzystać z podpowiedzi Pana Bojanowskiego i odłożyć ten wniosek do sesji budżetowej, czy  ma być przegłosowany na dzisiejszej sesji?

Radna Pani Lidia Kroplewska - złożę wniosek na piśmie do budżetu.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 13 "za" i 5 "wstrzymujących się" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/455/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

h./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006 rok prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - do projektu uchwały  w sprawie zmiany budżetu proponuję autopoprawkę . Dochody zwiększa się z tytułu wpłat czesnego od rodziców o kwotę 8.000 zł, wpłat z MG OPS za wyżywienie dzieci o kwotę 5.000 zł oraz zwiększenia czynszu za mieszkanie w PS nr 2 w Czersku o kwotę 49 zł. W wydatkach jest to wyszczególnione. Koszty utrzymania Przedszkola Samorządowego nr 2 w Czersku - 13.049 zł. Natomiast druga autopoprawka dotyczy uwzględnienia wniosku Rady Sołeckiej w Rytlu "Partycypacja w utrzymaniu placówek oświatowych i sportowych (-) 5.000 zł na partycypację w utrzymaniu obiektów sportowych - stadion w Rytlu.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa ...projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła przy głosach 4 "za" i 1 "wstrzymującym się".

Radny Pan Krzysztof Reszka - powtarza się sytuacja z ubiegłego roku, ponieważ                       w dochodach jest 30.000 zł, brzmi następująco: środki przyznane uchwałą Zarządu Województwa Pomorskiego na modernizację dróg transportu rolniczego o kwotę 30.000 zł. W wydatkach mamy informację na co te środki zostały przyznane. Myślę, że Rada  zapoznała się z materiałami na posiedzeniach Komisji i zostało wszystko omówione. Jednak zostałem błędnie poinformowany na Komisji, ponieważ Pan Burmistrz powiedział, że na ulicę Polną           i Cichą w Łęgu zostało przyznane 17.000 zł, a jest 23.000 zł. Na ułożenie odcinka drogi płytami Yomb w Łubnej o 3.500 zł, czyli zostało 29.500 zł, a na drogę Łąg - Wądoły również o 3.500 zł. Czy to nie zaszkodzi interesom naszej gminy, czy w przyszłości będziemy te środki otrzymywać, jeżeli ktoś sprawdzi, że ul. Cicha i Polna nie są drogami transportu rolniczego i leśnego. Nie jestem przeciwny inwestycji na ulicy Cichej i Polnej. Jeżeli maiłbym wskazać środki to w dochodach mamy  podatek od nieruchomości, podatek od osób prawnych wzrost o 40.000 zł. Można by 23.000 zł przeznaczyć na utwardzenie tego terenu. Jednak nie zgadzam się z podejmowanymi decyzjami przez Pan Burmistrza w wydatkowaniu tych kwot na te ulice. Zgłaszam wniosek o zdjęcie 23.000 zł z ulicy Polnej i Cichej kosztem kwoty 40.000 zł podatku od osób prawnych. Natomiast 23.000 zł przeznaczyć na inne drogi transportu rolniczego. Jednocześnie składam wniosek o przedstawienie radnym wykazu dróg transportu rolniczego na terenie gminy Czersk.

Sekretarz Gminy Pan Przemysław Biesek - chciałbym wyjaśnić kwestię wniosków składanych corocznie przez gminę Czersk do Zarządu Województwa Pomorskiego w sprawie dróg transportu rolniczego. Korzystamy od wielu lat z możliwości dofinansowania organizacji takowych dróg i od kilku lat składamy na te trzy drogi, czyli drogę w Łubnej w kierunku Malachina, ulicę Polną w Łęgu i drogę Łąg - Wądoły. Wniosek jest składany corocznie, natomiast my zapewniamy swój udział własny i piszemy o jaką kwotę wnioskujemy. Corocznie do tego wniosku załączona jest opinia Zarządu Dróg Wojewódzkich, która stwierdza, że ta droga ma charakter drogi transportu rolniczego i następnie imiennie są wskazane drogi, na które te pieniądze są przyznane. W związku z tym nie ma tu obawy,               o której mówi Pan Reszka, że ktoś zakwestionuje, czy ulica Polna w Łęgu ma charakter drogi transportu rolniczego. Przeszkód formalnych, aby te pieniądze na te drogi wydać nie ma, wręcz przeciwnie jesteśmy zobowiązani, aby wykazać na tych ulicach wydatkowanie odpowiednich kwot. Natomiast ulica Cicha w Łęgu rzeczywiście nie jest traktowana jako droga transportu rolniczego i tam w całości jest finansowana ze środków gminnych.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - czy w świetle tych wyjaśnień radny Pan Reszka nadal podtrzymuje wniosek formalny?

Radny Pan Krzysztof Reszka - podtrzymuje wniosek, aby przygotować informację                   o drogach transportu rolniczego na terenie gminy Czersk.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 15 "za" i 4 "wstrzymujących się" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/456/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

i./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska                        i Gospodarki Wodnej w Gdańsku na sfinansowanie budowy sieci kanalizacyjnej prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinię i radnych o dyskusję.

Przewodniczący Komisji nie zgłosili uwag do powyższego materiału. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 19 "za" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/457/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
j./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego w 2006 roku prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa .... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach "za".

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 17 "za" i 1 "wstrzymujących się" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/458/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

k./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie zaciągnięcia zobowiązania wekslowego prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa .... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się"

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie. 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 19 "za" i 1 "wstrzymujących się" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/459/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

l./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski przedstawił projekt uchwały                   w sprawie ustanowienia sądowego zastawu rejestrowego na udziałach spółki – Zakład Usług Komunalnych sp. z o. o. w Czersku prosząc jednocześnie przewodniczących Komisji o opinie i radnych o dyskusję.

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa .... projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja ds. Rodziny ... projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach "za" i 2 "wstrzymującym się"

Komisja Zdrowia ... projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach "za" i 1 "wstrzymującym się".

Radny Pan Maciej Nawrot - co się stanie w momencie, gdy spółka Zakładu Usług Komunalnych nie będzie miała płynności finansowej, nie będzie w stanie spłacać?

Burmistrz Pan Marek Jankowski - w tym momencie właścicielem stałby się Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska. Sądzę, że jest to sytuacja raczej niemożliwa, z uwagi                  na charakter inwestycji. Jest to tylko jedna z form zabezpieczenia, która dla gminy powoduje, że nie ponosimy żadnych kosztów w związku z tego typu zabezpieczeniem. Spółka nie dysponuje majątkiem, który mógłby być zabezpieczeniem.

Radny Pan Henryk Sumionka - niniejsza uchwała jest spowodowana planowaną modernizacją oczyszczalni ścieków. Niedawno została podpisana umowa na budowę kolektora kanalizacyjnego wraz z gminą Czarna Woda. W jaki sposób została wynegocjowana sprawa udziału gminy Czarna Woda w sprawie modernizacji.

 Burmistrz Pan Marek Jankowski - w udziale własnym jest partycypacja w wysokości ilości dostarczanych ścieków, czyli do udziału własnego gminy Czersk i Czarnej Wody.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 16 "za" i 3 "wstrzymujących się" przyjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a  N r XL/460/06

/pełen tekst stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Do pkt. 11.
 
Odpowiedzi na interpretacje i zapytania radnych
Burmistrz Pan Marek Jankowski - Panie Przewodniczący, Szanowna Rado odpowiadając na zapytanie radnego Pana Stanisława Leszczyńskiego chcę powiedzieć, że zgodnie                z wcześniejszymi ustaleniami prace na ulicy Chojnickiej w Czersku rozpoczną się                 po zakończeniu budowy parkingu w Odrach. Myślę, że to nastąpi  do końca tego tygodnia. Radny Pan Maciej Jakubowski  zgłaszał dwa wnioski, jeden dotyczący naprawy ulicy Targowej. Chcę powiedzieć, że naprawa tej ulicy leży w kompetencji ZUK, ponieważ          po robotach inwestycyjnych jest zakupiona masa i będzie to uzupełnione. Jeśli chodzi o polbruk to myślę, że skierujemy to do wykonania naszej ekipie. Pytanie radnego Pana Zbigniewa Buławy dotyczące wysyłania odpowiedzi na interpretacje do wiadomości Rady Sołeckiej, to ogólnie nie ma takiego zwyczaju, ponieważ odpowiedź otrzymuje radny, który wnosił interpelację natomiast, jeśli jest taka prośba, to nie ma  przeszkód, aby to przekazać do Rady Sołeckiej.

Do pkt. 12.

Wolne wnioski 

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - przewidywana jest jeszcze jedna sesja Rady Miejskiej przed końcem kadencji, która planowana jest pod koniec października.

Radny Pan Zbigniew Buława - w związku z odpowiedzią na interpretację z dnia 5 czerwca 2006 r. chciałbym wysunąć wniosek, aby poczynić starania o wykup od Zarządu Krajowego Dróg w Gdańsku odnośnie parkingu przy cmentarzu w Rytlu. Chodzi o wykup gruntu od 

p. Grzelak celem zbudowania bezpiecznego  parkingu.

Do pkt. 13.

Ponieważ więcej uwag nie wniesiono wobec czego Przewodniczący Rady Pan Krzysztof  Sękielewski podziękował wszystkim za udział i zakończył sesję.

Protokolant                                                                                           Przewodniczący Rady

Monika Brzezińska                                                                              Krzysztof Sękielewski
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