Protokół Nr XXXVI/06

spisany z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czersku 

odbytej w dniu 13 kwietnia 2006 roku

w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Czersku

· ------------------------------------------

Sesji przewodniczył:





Przewodniczący Rady









Pan Krzysztof Sękielewski

Sesję rozpoczęto o godz. 12,00

a zakończono o godz. 15,00

Na ogólną ilość 21 radnych udział w sesji wzięło 20 radnych zgodnie z dołączoną listą obecności.

1. Maciej Nawrot

W sesji również udział wzięli:

1. Marek Jankowski





- Burmistrz Czerska

2. Jan Gliszczyński





- Zastępca Burmistrza

3. Przemysław Biesek 




- sekretarz Gminy

4. Jolanta Skuczyńska 




- Skarbnik Gminy

5. Grażyna Ziehlke





- Radca Prawny

6. Stanisław wereszczyńki




- Dyrektor SP ZOZ

7. Zbigniew Nadolski




- Prezes ZUK sp. z o. o.

8. Alicja Olszewska





- Dyrektor firmy "Profil"

Ponadto w sesji uczestniczyli radni powiatowi, sołtysi, przewodniczący zarządu osiedli, Komendant Komisariatu Policji, przedstawiciele dróg krajowych, wojewódzkich, gminnych, powiatowych oraz przedstawiciele mediów.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie ewentualnych zmian w porządku obrad sesji.

3. Interpelacje i zapytania radnych. 

4. Sprawozdanie Burmistrza z działalności finansowej gminy w roku 2005:

a) wniosek Komisji Rewizyjnej, 

b) opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej,

c) dyskusja,


d) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy Czersk za rok 2005 – XXXVI/416/06,
e) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu gminy Czersk za rok 2005 – XXXVI/417/06. 
5. Informacja na temat stanu dróg w gminie.

6. Informacja dotycząca aktualnej sytuacji mieszkaniowej i funkcjonowania AZK.
7. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do Fundacji „Lokalna Grupa Działania – Sandry Brdy” – XXXVI/418/06.
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zakończenie sesji. 

· -----------------------------------

Przebieg sesji

Do pkt. 1.


Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski.  Powitał przybyłych radnych, zaproszonych gości oraz stwierdził prawomocność posiedzenia Rady. Nadmienił, że w sesji na ogólną ilość radnych udział bierze 20 radnych, co daje quorum do podejmowania prawomocnych uchwał oraz wniosków.

Do pkt. 2.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski nadmienił, że porządek obrad został dostarczony radnym wraz zawiadomieniem na dzisiejszą sesję Rady, w związku z czym prosi 

o zgłaszanie ewentualnych uwag.

Burmistrz Pan Marek Jankowski - proszę o wniesienie projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do Fundacji "Lokalna Grupa Działania - Sandry  Brdy". Chciałbym jednocześnie zaznaczyć, że pomimo wcześniejszej zapowiedzi przesunięcia uchwały rady Miejskiej o przyjęciu Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Czersk, tę uchwałę proponuje przesunąć na miesiąc maj. Prośbę uzasadniam tym ,że jest jeszcze sporo uwag do Regulaminu. Myślę, że propozycja będzie zmierzała do tego, żebyśmy spotkali się z Komisjami, z przedstawicielami firmy Pomcert , która opracowała Regulamin i Program zagospodarowania odpadów w gminie Czersk. Proponuje, abyśmy na takim roboczym spotkaniu przedyskutowali wszystko i dopiero wtedy wprowadzili pod obrady sesji. Sądzę, że dzisiaj byłoby wiele dyskusji i nie wiem, czy bylibyśmy w stanie nawet pewne stanowiska w tej kwestii wypracować.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza w sprawie uzupełnienia porządku obrad o punkt 7 podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do Fundacji "Lokalna Grupa Działania - Sandry Brdy".

W wyniku głosowania Rada przy głosach "16" za i "2" przeciw przyjęła nowy porządek obrad.

Do pkt. 3.


Interpelacje i zapytania radnych

Radny Pan Krzysztof Gogolewski 

1. Prośba o wyjaśnienie procedury uzyskiwania dodatku mieszkaniowego. Dlaczego osoby zainteresowane uzyskaniem tego dodatku muszą potwierdzać notarialnie wydzierżawienie mieszkań?

2. Jaka jest przyczyna blokowania Alei 1000 - lecia w Czersku?

3. Prośba o wyjaśnienie procesu służebności  dojazdu do działek po gruntach należących do PKP.

4. Uporządkowanie placu zabaw przy ulicy Kr. Jadwigi w Czersku.

Radny Pan Zbigniew Buława 

1. Przesadzenie drzew znajdujących się w pasie chodnikowym na ulicy Dworcowej w Rytlu.

2. Ustawienie tablic z nazwami ulic (ulica Ks. Antoniego Kowalkowskiego).

3. Umieszczenie tablicy pamiątkowej na cmentarzu parafialnym w Rytlu z nazwiskami osób, które poległy w czasie wojny.

Radny Pan Henryk Sumionka 

1. Prośba o wyjaśnienie, czy było zawarte porozumienie z firmą, która prowadziła prace dotyczące pogłębiania rzeki Wdy w rejonie miejscowości Wojtal.

Radny Pan Krzysztof Reszka 

1. Prośba o zainterweniowanie w sprawie opróżnienia pojemników do segregacji śmieci znajdujących się na trasie Czersk - Gotelp.

Do pkt. 4.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności finansowej gminy w roku 2005:

a./.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Pana Krzysztofa Przytarskiego o odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Komisji Pan Radny Krzysztof Przytarski - /treść wniosku stanowi załącznik do protokołu/.

b./.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

/treść opinii stanowi załącznik do protokołu/.

c./.

Radny Pan Henryk Sumionka – na Komisji również głosowałem za przyjęciem sprawozdania. Już po Komisji pewne szczegółowe wczytywanie się w sprawozdanie finansowe, pewne wątpliwości wzbudziło kilka pozycji. Proszę o wyjaśnienia odnośnie realizacji zadań w dziale 600 Transport i Łączność.  Podczas ostatniej nowelizacji budżetu gminy 28 listopada 2005 r., gdy była to ostatnia zmiana w budżecie, w pozycji zadania modernizacja dróg transportu rolniczego, tam był zapis w planie wydatków majątkowych kwota 37.057 zł.

W sprawozdaniu, które dzisiaj analizujemy, jest kwota 7.057 zł, wykonanie 7. 056 zł, a plan był 7.057 zł. Mam pytanie co stało się z kwotą 30.000 zł, które wpłynęły do budżetu z Urzędu Marszałkowskiego?

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – faktycznie plan w tym zadaniu stanowił kwotę wyższą o równe 30.000 zł, taką kwotę przyznano nam z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych z Urzędu Marszałkowskiego, ale przyznanie tych środków ma charakter refundacji, czyli należy ponieść najpierw wydatek, przedkładamy kserokopie faktury, oni nam refundują koszty, nastąpiło zmniejszenie wydatków w tym zadań o równe 30.000 zł, to zadanie za tę kwotę zostało zrealizowane.

W związku z powyższym pozostałaby kwota 37.057 zł, a wykonano tylko tyle ile pokazano w obecnym sprawozdaniu. Te 30.000 zł zostało przeniesione na zadania bieżące utrzymanie dróg, jak gdyby własne środki wypożyczyliśmy na zrealizowanie zadania, na które mieliśmy otrzymać refundację. To jest do sprawdzenia w ewidencji księgowej, wszystko się zgadza.

Radny Pan Henryk Sumionka- czy oznacza to, że zmieniły się zasady refundacji. Od wielu lat zawsze było, że te 30.000 zł było dochodem gminy.

Skarbnik Gminy Pani Justyna Skuczyńska – było dochodem budżetu gminy, od roku ubiegłego nie ma charakteru dotacji,  a jedynie refundacji.

Radny Pan Henryk Sumionka – czyli te pieniądze nie muszą być przeznaczone tak jak kiedyś na zadania inwestycyjne?

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – muszą być nadal przeznaczone zgodnie z celem, na które otrzymaliśmy i zostało przeznaczone.

Radny Pan Henryk Sumionka – dział 750 umowa z radiem Weekend. Jak wyglądała realizacja?, ponieważ w 2002 r. było zawarte porozumienie z radiem Weekend, ale to było porozumienie roczne. Natomiast te sprawy zawsze są w ramach promocji Gminy rok rocznie umowa z radiem Weekend. Jaka to była kwota?

Zastępca  Burmistrz Pan Jan Gliszczyński – rzeczywiście w roku 2005, podobnie jak wcześniej o czym Pan Radny wspomniał, ponownie została zawarta umowa z radiem Weekend na świadczenia w zakresie usług informacji publikacji ogłoszeń. Była to kwota łączna około 6.000 zł w skali całego roku, miesięcznie 500 zł plus VAT.

Radny Pan Henryk Sumionka – wiadomo, że zgodnie z obecnie obowiązującym tym planem finansowym, Burmistrz ma w obrębie w takim roku budżetowym, w obrębie działu, plan przenoszenia wydatków. W dziale 600 Transport i Łączność uchwalonym budżecie na początku roku 2005, była mowa na odnowienie dróg w Odrach kwota 10.000 zł. W dzisiejszym sprawozdaniu mamy, że zaplanowana kwota była tak jak jest wykonana czyli 3.600 zł, a co z pozostałymi pieniążkami, ponieważ było początkowo 10.000 na takie zadanie?

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – przeniesiono na inne zadanie w tym dziale.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – chciałbym zaznaczyć, że Komisja Rewizyjna już czwarty rok pracuje w nieustawowo pełnym składzie. Mam pytanie do Pana Burmistrza, czy podane kwoty inwestycji pod nazwą sala gimnastyczna w Szkole w Łęgu, czy gmina VAT uzyskała?

Burmistrz Pan Marek Jankowski – tak uzyskała zgodnie z zapowiedziami.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – to mi wystarczy, w takim razie mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy w sprawozdaniu pomniejszyła wartość inwestycji o VAT zwrócony inwestorowi?

Radny Pan Krzysztof Przytarski – wszystko co przedstawiliśmy jest zgodne ze stanem faktycznym.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – mam pytanie ogólny koszt budżetu wynosił ok. 2.5 mln zł, natomiast jeżeli ok. 270.000 zł VAT zwrócono, czy może więcej z ogólnej wartości brutto należy odjąć wartość VAT-u, żeby mieć rzeczywistą wartość. Prosiłbym bardzo, żeby Komisja Rewizyjna przeliczyła to i podała właściwą informację. Wrócę do odpowiedzi Pani Skarbnik na pytanie Kolegi Sumionki. 37.000 zł przeznaczono na ukierunkowaną inwestycję na drogi transportu rolniczego, wykonano za ok. 7.000 zł i te 30.000 zł odstąpiono od dalej inwestowania, żeby Urząd Marszałkowski te 30.000 zwrócił ? Rozumiem, że trzeba w pierwszej kolejności zainwestować własne pieniądze następnie fakturami się rozliczać i uzyskuje się zwrot poniesionych nakładów na inwestycję. W związku z powyższym plan nie został wykonany ponieważ pewne zadania na grudzień 2005 zostały zaplanowane. Urząd wykonał jako organ wykonawczy zadań za 3.000 zł, 7.000 zł, a za 30.000 zł nie wykonaliście. Oznacza to że zadania rzeczowe nie zostały generalnie wykonane zgodnie z planem budżetowym. Nie chcę tłumaczeń, ja rozumiem, że zostały przesunięte środki na inne działy.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – musimy zaznaczyć, że zostały najpierw wydatkowane pieniądze w kwocie 30.000 zł i w takiej wysokości jest to potwierdzone na str. 14 w sprawozdaniu, otrzymaliśmy refundację. Więc zostały wykonane zadania za 30.000 zł, a nie 7.000 zł, nie wiem skąd Pan Radny ma te dane. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – relacjonuje to, co kolega Henryk Sumionka przedstawił.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – gdyby nie było to 30.000 zł, to byśmy z Urzędu Marszałkowskiego nie dostali 30.000 zł, a jedynie 7.000 zł, tak jak twierdzi Pan Radny. Dostajemy zwrot w wysokości poniesionych nakładów, musieliśmy uzyskać 30.000 zł, żeby je dostać. Na str. 14 jest informacja pod tabelą, że refundacja wynosiła 30.000 zł.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – mam kolejne pytanie do sprawozdania. Wpływy z usług to jest zwrot na str. 11. W głównej tabeli jest, plan, wykonanie i procent. Dziwi mnie proszę Państwa, że jeżeli planowało się zero, czyli nie było żadnych planowanych dochodów, uzyskano dochody, wpływy z usług 14.426 zł i dalej w sprawozdaniu jest napisane, że to jest zero procent.

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – trudno wpisać procent jeśli nie ma danych.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – proszę Panią, ale wykonanie rozumiem, że jest w procentach? Trzeba podać pewna informację, jeśli chodzi o te finanse, ponieważ dla mnie to jest śmieszne. Jeśli planuje zero dochodów, a dostane 100 zł to rozumiem, że mam wzrost swoich dochodów o 0%, czy 100 %? Uważam, że są to błędy pisarskie ponieważ jeżeli nie mam nic to mam zero, a jeśli coś mam to jakiś procent mam, prawda?

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – procent jest zawsze w stosunku do jakieś kwoty, tu nie ma żadnej kwoty.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – trzeba było to w takim razie napisać. Mam pytanie do Pana Przewodniczącego, dlaczego po informacjach dwa lata temu, w zeszłym roku, że sprawozdanie z Komisji Rewizyjnej, sprawozdanie z Regionalnej Izby Obrachunkowej powinno znaleźć się u radnych wcześniej. Na jakiej zasadzie dzisiaj zaskarżymy opinię RIO, gdzie jest prawomocne 14 dni, które rozumiem, że już upłynęło od dnia dostarczenia tego dokumentu.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – sądzę Panie Radny, że można było się o to zwrócić.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – nie zwrócić się, Pan jako Przewodniczący i Pana obowiązkiem jest dostarczenie to z materiałami do Radnych, że jest taki dokument. Dzisiaj nie mamy, Pan wziął tę odpowiedzialność na siebie za sprawozdanie.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – jeżeli Pan nie ma zaufania do tego co odczytałem, możemy zrobić przerwę, zostaną skserowane te opinie. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – dzisiaj jest Wielki Czwartek, my żyjemy świętami, przerwę zróbmy sobie po świętach.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – czy to tutaj ma jakieś uzasadnienie odwoływanie się do Wielkiego Czwartku? Proszę kontynuować Panie Radny.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – myślę, że każdy z nas ma prywatne życie, ma je jakoś zorganizowane. Mam pytanie do wydatków, Czerskie Forum Samorządowe, wydatek roczny 2.115 zł, czy to jest wydatek na Panoramę Czerska, czy na imprezę, str. 35.

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński – ta kwota, którą Pan Radny był łaskaw tu przytoczyć jest jedną z trzech kwot dofinansowania, więc przyznanie przez Gminę dotacji dla podmiotów, które stanowią organizacje działające na rzecz pożytku publicznego, na wypoczynek letni dzieci i młodzieży, oprócz Czerskiego Forum Samorządowego beneficjentami tych dotacji było również stowarzyszenie Rodzin Katolickich oraz Civitas Chrystiana.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – Promocja Gminy str. 43, czy życzenia świąteczne dla mieszkańców w prasie lokalnej to jest również promocja Gminy?

Zastępca Burmistrz Pan Jan Gliszczyński – odpowiem pytaniem, w takim razie propozycja zakwalifikowania takiego wydatku do innego działu lub rozdziału klasyfikacji budżetowej?

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – nie wiem proszę Pana, powinniście sami zakwalifikować.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski – właśnie tak zostało to zrobione.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – jeżeli to byłoby źle zakwalifikowane to z pewnością to w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej byłoby w jakiś sposób to zakwestionowane.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – mam pytanie, dlaczego w 2005 roku z funduszy Sporoskich wykorzystano tylko 150.000 zł. Rozumiem, że nie uzyskaliśmy subwencji na drogę Zawada – Klonowice – Wojtal, Wieck - Wojtal. Myślę, że ktoś popełnił totalny błąd, ponieważ z informacji jakie mam, że nie uzyskano ze względu na zły projekt technicznego rozwiązania budowy tej drogi, chodzi generalnie o szerokość. Należy ubolewać przy subwencjowaniu nas z Funduszy poza krajowych, inwestycji, które generalnie przydałyby się.

Mam pytanie, a właściwie stwierdzam fakt w sprawozdaniu jest pokazana ilość mieszkań, które w układzie lokacyjnym, opuszczonych czy tylko zmieniono użytkowanie, ponieważ ludzie wybudowali, czy wyprowadzili się z Czerska.

Natomiast w żadnym roku nie ma żadnych funduszy na budownictwo socjalne, które mamy obowiązek prowadzić. Przez cztery lata, kadencji czy ta Rada włącznie ze mną nie zainwestowała ani złotówki w budownictwo socjalne. Socjalne w sensie takim dla ludzi, którzy oczekują na mieszkanie, a wiemy jaka jest sytuacja jeśli chodzi o dochody społeczeństwa, nic nie zrobiono. To nie jest pytanie do Pana Burmistrza, czy do Rady a jedynie moje generalnie stwierdzenie. Dziwię się, że Regionalna Izba Obrachunkowa ani razu przez cztery lata nie zakwestionowała, że złotówka na budownictwo socjalne nie została wydana. A są pieniądze, myślę, że nie tylko papierowe, medialne, podobno można uzyskać środki na budownictwo. Mam pytanie do państwa zarządzających, ile rodzin w Czersku oczekuje na dawne przysłowiowe mieszkanie komunalne, mieszkanie socjalne. Na str. 97 w pkt. 6 zagospodarowanie w Centrum, ul. Zielińskiego na Gen. Hallera. Produkcja papieru jest dość obfita jeśli chodzi o materiały, mam propozycję, co prawda kończy się kadencja, myślę, że ktoś musi sprecyzować te pewne rzeczy. Uważam, że nie potrzebne są te opisy, wykonania strony np. na str. 12, 90, czy 85 to jest jak było za komuny. Za komuny musiało być proszę Państwa suto, bogato i dużo, mogła być głupota ale musiała być objętościowa.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – się ustosunkować do materiałów, które Radni otrzymali, chcę zaznaczyć, że ta forma jest wypracowana po pierwsze przez rady poprzednich kadencji, akurat o takiej formie, żeby wszystkie zadania były opisane, a po drugie jest to też wymóg m. in. przepisów związanych z opiniowaniem przez Regionalną Izbę Obrachunkową aby wszystkie zadania taki opis miały, tu nie ma nic więcej poza tym co jest potrzebne. Natomiast taki jest wymóg i sądzę, że większość radnych akceptuje taka formę ponieważ każdy punkt w tabeli ma odniesienie w prasie.

Radny Pan Krzysztof Majer – uważam, że materiały przygotowane są w sposób zadowalający, a o tym, żeby ich nie pomniejszać świadczy wystąpienie Pana Radnego, który twierdzi, że ma jakąś imprezę pieniądze poszły na Czerskie Forum Samorządowe, a wyraźnie jest napisane w materiałach na co te pieniążki wydano. Jeśli na przyszłość mielibyśmy robić materiały jeszcze bardziej zwięzłe to tych niejasności i wątpliwości byłoby jeszcze więcej.

Osobiście uważam, że materiały w takiej formie przygotowanej są wystarczające i tak powinno być dalej.

Radny Pan Henryk Sumionka – chciałbym wrócić jeszcze do dróg, ponieważ na str. 95 w materiałach, czy pozycja w planie i wykonaniu wydatków majątkowych pozycja nr 10 rozdział 616 modernizacja dróg transportu rolniczego kwota wykonania 7.056 zł, a na str. 97 pozycja nr 10 modernizacja dróg transportu rolniczego. Otrzymała gmina refundację w wysokości 30.000 zł z przeznaczeniem na modernizację dróg transportu rolniczego. Środki przeznaczono na utwardzenie płytami joumb odcinków dróg miejscowości Wądoły – 47,5 metra, Łubna – Malachin – 50 metrów, Łąg ulica Polna – 44 metry bieżące. W związku z tym mam pytanie, czy 150 metrów joumb kosztowało 7.056 zł, czy 30.000 zł?

Sekretarz Gminy Pan Przemysław Biesek – 37.056 zł.

Radny Pan Henryk Sumionka – przed chwilą wynikało coś innego. Dlaczego w tej pozycji nie ma kwoty 37.056 zł, tak jak było to w ostatniej poprawce budżetowej 28 listopada wpisane?

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – gdyby pozostawić tę kwotę 30.000 zł, wydatki łączne, byłyby nie prawidłowe o te właśnie 30.000 zł, ponieważ one zostały zrefundowane. Tak jak na pracowników robót publicznych otrzymujemy z Powiatowego Urzędu Pracy refundację z tytułu wynagrodzeń i to jest księgowane na zmniejszenie wydatków. W podobny sposób traktowane zostały te 30.000 zł, ponieważ ma to charakter refundacji.

d./.


Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy Czersk za 2005 rok 

- XXXVI/416/06.

Komisja Rolnictwa, Infrastruktury, Działalności Gospodarczej i Ochrony Środowiska sprawozdanie przyjęła do wiadomości.

Komisja Do Spraw Oświaty, Rodziny, Kultury, Sportu i Turystyki sprawozdanie przyjęła przy "4" głosach za.

Komisja Zdrowia, Problemów Społecznych, Budżetu i Finansów sprawozdanie przyjęła jednogłośnie.

Przewodniczący Komisji Zdrowia........ nadmienił, że Komisja po szerokiej dyskusji stwierdziła jednogłośnie, że realizacja budżetu za 2005 rok jest jednym z najlepiej wykonanych budżetów na przełomie ostatnich lat. 


Jednocześnie podziękował w imieniu członków Komisji Panu Burmistrzowi i pracownikom Urzędu za wykonanie i realizację budżetu za 2005 rok.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach "15" za i "5" wstrzymujących się podjęła następującą uchwałę:

Uchwała Nr XXXVI/416/06

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

e./.


Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu gminy Czersk za rok 2005 

 - XXXVI/417/06. 

Komisja Rolnictwa........ projekt uchwały pozostawiła do głosowania na sesji Rady.

Komisja Do Spraw Oświaty...... projekt uchwały pozostawiła do głosowania na sesji Rady.

Komisja Zdrowia....... projekt uchwały pozostawiła do głosowania na sesji Rady.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach "15" za i "5" wstrzymujących się podjęła następującą uchwałę:

Uchwała Nr XXXVI/417/06

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - Panie Burmistrzu proszę o przyjęcie gratulacji zarówno z wykonania sprawozdania z budżetu jak i absolutorium dla Burmistrza. Proszę również o przekazanie gratulacji dla Pana załogi. Chciałbym również przypomnieć, że 

16 kwietnia 2006 roku mija 10 - lecie funkcjonowania Pana Marka Jankowskiego jako Burmistrza Czerska i z tego tytułu również życzenia dalszej pracy.

Burmistrz Czerska Pan Marek Jankowski - chciałbym podziękować za tą dzisiejszą sesję, za głosowanie. Chcę podziękować wszystkim radnym, ponieważ z wieloma od dziesięciu lat mam przyjemność współpracować. Sądzę, że w takim dużym przedziale czasu należy oceniać działalność, trudno jest odnosić się do jednego roku skoro często same procedury trwają więcej niż jeden rok. Dziękuję, że wszyscy w taki sposób rozumują i przyjęli sprawozdanie głosując za udzieleniem absolutorium.

Do pkt. 5.


Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji do informacji na temat stanu dróg w gminie. Następnie poprosił przedstawiciela firmy "Profil" o prezentację studium obwodnicy Czerska oraz korzystając z obecności przedstawicieli dyrekcji dróg o odpowiedzi na pytania radnych.

Komisja Rewizyjna informację przyjęła do wiadomości.

Komisja Rolnictwa....... informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja do spraw Oświaty ........ informację przyjęła do wiadomości.

Komisja Zdrowia....... informację przyjęła do wiadomości.

Dyrektor firmy „Profil” Alicja Olszewska – na zlecenie Urzędu Miasta wykonujemy studium lokalizacyjne dla obwodnicy Czerska. Studium lokalizacyjne, dla którego my pracujemy jest konsekwencją wcześniej wykonanych analiz i opracowań, które m.in. określały po pierwsze potrzeby, a po drugie warianty dla tej obwodnicy. My skupiamy się zgodnie z zamówieniem na wariantach po stronie południowej miasta,  o szczegóły i prezentacje poproszę Pana inż. Macieja Berenta.

Pan Maciej Berendt – rozpocznę moje wystąpienie od krótkiej uwagi, że nie jest to prezentowane multimedialnie, tak jakby na dzisiejsze czasy wypadało. Dlatego, że faza prac, w której obecnie się znajdujemy jest fazą niemedialną polegającą na tym, że wykonywany jest szereg czynności, szereg działań projektowych, które uszczegóławiają rozwiązania. Zapewniam, że przy następnym spotkaniu, które na pewno będzie w następnej fazie już prezentacją medialną, pełniejszą przedstawimy.

Dla państwa temat obwodnicy jest doskonale znany, jest zawarta informacja o potrzebie jej realizacji w planie zagospodarowania przestrzennego województwa. Czyli te etapy planistyczne podstawowe zostały wykonane. Następnym etapem, który był wykonany, była robiona koncepcja poszukiwania jeszcze możliwych innych wariantów rozwiązań, przebiegu obwodnicy Czerska. Generalnie dzieliły się na dwie grupy wariantów, które szły po północnej stronie Czerska i po południowej. Na  skutek wszystkich analiz, które zostały dokonane, obwodnica Czerska została wskazana, że nadal jednak trzeba utrzymywać przebieg południowej. Dodam, że ranga tej obwodnicy dla Czerska jest bardzo istotna, zresztą nie tylko dla Czerska. Analizy wskazują, że w ciągu dziesięciu, piętnastu lat może wzrosnąć o 100 % na głównym ciągu, co oznaczałoby to w Czersku natężenie ruchu na krajową nr 22. Analizy jednoznacznie wskazują, że potrzeba jest dla Czerska obwodnicy, ponieważ ona redukuje w zasadniczy sposób obciążenie układu wewnętrznego, który nie ma możliwości przebudowy, rozbudowy, a zresztą byłoby to sprzeczne z zasadami by układ wewnętrzny miasta rozbudowywać. Reakcji po realizacji obwodnicy zmieniają się w ten sposób, że w układzie niższe niż jest obecnie. W jakiej fazie prac się obecnie znajdujemy, tak jak powiedziałem wczesnej fazie wyboru samego przestrzennego zlokalizowania obwodnicy praktycznie została całkowicie rozstrzygnięta i wskazuje się południową stronę miasta, południowo-wschodnią. W tej chwili jest rozpatrywanych kilka wariantów przebiegu obwodnicy po południowej stronie.

Następna faza to będzie uzyskanie pozytywnych opinii w tym Komisji oceny projektów inwestycyjnych Generalnej Dyrekcji w Warszawie, która ostatecznie przyjmie któreś z rozwiązań opracowanych projektu budowlanego, uzyskanie wszystkich niezbędnych uzgodnień, pozwoleń w tym pozwolenia na budowę. Jak można zauważyć te wszystkie czynności to nie jest proces krótkotrwały, to jeszcze jest do wykonania ale kolejne kroki należy konsekwentnie wykonywać. Znajdujemy się w fazie prac, gdzie rozpatrywane są trzy warianty przebiegu tworzące po południowej stronie miasta korytarz. Podstawowym wariantem jest wariant, który był zawarty w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Czerska. Dwa pozostałe warianty są odsuniętymi na południe od wariantu podstawowego na granice terenów leśnych. W tej chwili analizujemy szczegółowo każdy z tych wariantów, przede wszystkim pod względem wykluczeń ewentualnych, które przesądziłyby o tym, czy dany wariant będzie można przyjąć lub uzyskać informację, czy korekta, któregoś z wariantów może wskazać korzystniejszy przebieg. Jeden z wariantów podstawowych, który jest zawarty w studium uwarunkowań.

Rozwiązanie podstawowe  zakładało dwa węzły na końcu i na początku obejścia miasta Czerska. Dwa węzły pośrednie na ul. Tucholskiej i ul. Śliwickiej, które umożliwią skomunikowanie z terenów południowych gminy do skomunikowania z miastem oraz dwupoziomowe pojazdy przez układy lokalne ulic bez powiązań z trasą główną, co jest wynikiem konieczności utrzymania parametrów tej trasy. Odbyła się już narada z zainteresowanymi wydziałami i Burmistrzami na temat pewnych szczegółów rozwiązań wynikające z lokalizacji konkretnych węzłów kolizji z zabudową mieszkaniową, kolizji z działkami. Opracowujemy również studium geologiczno – inżynierskie, które również ma wskazać na wszelkie uwarunkowania dotyczące posadowienia trasy i posadowienia obiektów inżynierskich. Studium, które będzie wskazywało przy granicach korytarza, są tereny, które wykluczają albo w sposób zasadniczy mogą wpływa na elementy kosztowo – realizacyjne w zakresie posadowienia obiektów i urządzeń inżynierskich. Trasa ma ok. 7 km długości, w wariancie podstawowym jest nie co ponad 6,5 km, w wariancie maksymalnie południowym ponad 7 km.

Radny Krzysztof Przytarski – Pan przed chwilą powiedział o długości tych trzech wariantów, czy mógłby Pan dokładniej sprecyzować ten wariant podstawowy?

Pan Maciej Berendt – wariant podstawowy ponad 6,5 km, następny to jest niewielkie wydłużenie tego środkowego wariantu, ten wariant dolny ma ponad 7 km.

Radny Krzysztof Przytarski – pytałem już wcześniej, ale nie otrzymałem odpowiedzi, ile w tym wariancie podstawowym planujecie wyburzeń? Czy może mi Pan na dzień dzisiejszy odpowiedzieć?

Pan Maciej Berendt – niestety jeszcze w tej chwili nie mogę.

Radny Krzysztof Przytarski – kiedy będzie wiadomo?

Pan Maciej Berendt – w tej chwili nad tymi wszystkimi szczegółami pracujemy, także w okresie najbliższego czasu będziemy mieli zaawansowane prace, które pokażą m.in. ten element dotyczący kolizji z istniejącą zabudową mieszkaniową.

Radny Krzysztof Przytarski – może wyjaśnię dlaczego pytam, ponieważ chciałbym żebyście Państwo zdali sobie sprawę jak bardzo ta trasa podstawowa ingeruje w zabudowę. Według mnie będzie wiele wyburzeń i w tej chwili bardzo się zdziwiłem, ponieważ uważałem że wariant drugi bardziej oddalony i trzeci są tam duże różnice w długości w tej obwodnicy. Jak okazuje się, że są to bardzo małe różnice i dziwię się, że nad wariantem podstawowym praca jest najbardziej zaawansowana. Prosiłbym, aby ktoś bardzo szczegółowo przedstawił w których miejscach na danych ulicach ta trasa ma przebiegać

Pan Maciej Berendt – wariant podstawowy wynika z tego faktu, że ten przebieg przyjęliście państwo w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Z punktu widzenia formalnego on musi być wariantem podstawowym zatwierdzonym, bo on został uchwalony. Natomiast, czy to będzie wariant podstawowy do wskazania te analizy m. in. dotyczące zakresu wyburzeń wskażą, który wariant będziemy preferowali, który będziemy uważali za podstawowy. W tej chwili nawet szczegółowe podawanie jest przedwczesną dyskusją dlatego, że będzie to można zrobić wtedy kiedy będzie można zrobić porównawczo w stosunku do każdego z wariantu, że w danym wariancie jest tyle wyburzeń, a w drugim tyle wyburzeń.

Pan Zbigniew Gruźliński – mówi się o obwodnicy, jest źle sformułowana, można mówić o obwodnicy jeśli jest prowadzona ona na obrzeżach miasta i poza miastem. Wariant podstawowy jest w mieście, w tej chwili mówi się o wariancie podstawowym, o drodze wewnętrznej, a nie o obwodnicy. Fakt że można to zrobić bezkolizyjnie, ale obwodnica w zasadzie droga wewnętrzna w takim natężeniu ruchu budowana w wewnątrz miasta mija się z celem. My walczymy o obwodnice po to, żeby odrzucić ten cały ruch z miasta. Budując następna drogę wewnętrzną, praktycznie mamy to samo co w tej chwili z tym, że odsuwamy to od starego centrum miasta bardziej w stronę południową. Druga sprawa, przyjmując ten wariant, o którym Pan mówił, że nie jest przyjęte, ale tych drugich wariantów na tej planszy nie ma, tylko jest ten pierwszy wariant. Przypuszczam, że główne wyliczenia idę właśnie w tym zakresie, żeby wyliczyć ile kosztowałaby ta trasa, a nie najbardziej wysunięta trasa, która powinna być poza miastem Czerska. Otóż my teraz sami sobie organizujemy tereny rozwojowe, jeżeli przyjmiemy, że ta trasa podstawowa, praktycznie część południowa przestała dla nas istnieć i nie możemy się rozwijać do granicy obszarów leśnych.

Pan Maciej Berendt – może odpowiedziałem w sposób mało przekonujący i jasny. Jeszcze raz powtórzę wariant podstawowy, użyłem tej nazwy wariantu podstawowego w odniesieniu do tego co Państwo przyjęli w studium uwarunkowań i kierunku zagospodarowanie przestrzennego. Wszystkie Pana uwagi były również aktualne na etapie uchwalania studium, to Państwo przyjęli to studium. My jako projektanci wskazujemy, poszukujemy innych rozwiązań dla sprawdzenia, czy ten wariant przyjęty w studium przez gminę, przez miasto jest warunkiem optymalnym, czy nie jest wariant odsunięty na południe i nie będą korzystniejsze. To, że przedstawiamy wariant ten nie znaczy wcale, że został już zdecydowany wybór. Powiedziałem wyraźnie prowadzimy prace równoległe nad wszystkimi rozwiązaniami i dopiero na ich podstawie porównawczo, kiedy będzie możliwość rzeczywistego dokonania pewnych analiz porównawczych, wskażemy, który będzie preferowany.

Pan Zbigniew Bielawski – mówimy od kilku lat o trzech wariantach, kto będzie decydować o wyborze jednego z tych trzech wariantów?

Pan Maciej Berendt – oczywiście władza lokalna wydaje w tym względzie opinie, ponieważ trzeba przedstawić wszystkie uwarunkowania, które będą dotyczyły wyboru tego wariantowania i przy uzupełnieniu tego materiału, który powstanie  o odpowiednie dodatkowe dokumenty, ostateczną opinię wyrazi Komisja Oceny Projektów Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad.

Pan Zbigniew Bielawski – oznacza to, że i tak nie będziemy jako mieszkańcy gminy czy miasta decydować.

Pan Maciej Berendt – będziecie Państwo decydować, gmina zaopiniuje jako gospodarz tego terenu przedstawi swoją opinię, który wariant może być najbardziej korzystny.

Pan Krzysztof Gogolewski – myślę, że na temat tych głosów, które w tej chwili są, nic nie stałoby się dla tego całego kopii, jeśli chodzi o Generalną Dyrekcje Dróg. Dobrze  byłoby, żeby dać te rozwiązania techniczne tego drugiego, najbardziej południowego układu. Sądzę, że mając pewne rozwiązania w tych procedurach bez problemu te kopii zostanie, że wartość, a trzeba przyjąć dwie wartości, rozwiązania finansowe i koszty społeczne. Tym kosztem społecznym jest utrata terenów zabudowy układzie przejścia między granicą leśną, polną tą zasadniczą obwodnicę. Natomiast uzyskanie olbrzymich terenów jeszcze w momencie tego południowego rozwiązania. Myślę, że te dwa tematy w swoim studium w projekcie do oceny jego realizacji, myślę że następcy nie mieliby generalnie problemu, żeby w stosunku jest ustalone, kopii mogą zmienić przyszłą decyzję już na etapie generalnego projektowania.

Pan Maciej Berendt – wymogiem kopii jest przedstawienie wariantów.

Pan Krzysztof Majer – z przedstawionych przez Państwa informacji wynika, że projektowana obwodnica w dwóch miejscach krzyżować się będzie z ul Śliwicką i Tucholską. Planujecie wstępnie dwupoziomowe skrzyżowanie z poziomową. Według mnie podroży znacznie tę inwestycję, czy droga przyspieszonego ruchu nie wyklucza tańszego rozwiązania, a więc rond, czy zastosowania ronda.

Pan Maciej Berendt – można mówić o innych rozwiązaniach, można mówić o etapowaniu budowy tej drogi. W umowie pierwszy etap może polegać, że będzie małe skrzyżowanie jednopoziomowe ale na pewno z zachowaniem rezerwy terenowej na rozwiązanie dwupoziomowe.

Radny Krzysztof Przytarski – unikacie już w tej chwili protestów mieszkańców, dlatego nie podajecie tego typu danych, jaka ilość wyburzeń, nie chcecie podać, w którym miejscu ma ta trasa przebiegać, rozumiem to wszystko. Jednak myślę, że mieszkańcy, społeczeństwo ma prawo do takiej informacji. Po drugie sam Pan mówił o pewnym etapowaniu tej inwestycji, także ulica Łosińska, Łukowska bardziej wysunięta strona miasta południowa nie będzie miała dojazdu do miasta. Będzie musiała się poruszać, albo w kierunku ulicy Chojnickiej, albo w kierunku ulicy Tucholskiej, ponieważ nie wierzę w to, że od razu zrobicie drogę dwupoziomową. Może mnie Pan zapewnić, że będzie budowana droga dwupoziomowa?

Pan Maciej Berendt – mogę zapewnić jedynie tylko w takim zakresie jakie są moje kompetencje jako projektanta. Nie ma tu w niczym w całym postępowaniu nie ma cienia próby manipulacji, unikania przed kompromitacją ze społeczeństwem, wręcz przeciwnie odpowiedzialność za słowo. Po wypowiedzeniu dotyczącego wyburzeń musi być odpowiedzialnością pełną, sprawdzoną i dokładną

Burmistrz Pan Marek Jankowski – chciałbym uzupełnić, ponieważ nie za bardzo rozumiem wypowiedź Pana Radnego Przytarskiego, gdyż na spotkaniu, na którym wspólnie byliśmy było mowa, że poza przyszłościowym rozwiązaniem dwupoziomowym do wjazdu na Tucholskiej i Śliwickiej, pozostałe drogi również będą miały połączenia, więc nie wiem skąd się wzięło, że będzie dalej. Na etapie w jakim momencie firma „Profil” uzgodni i przyjmie poszczególne warianty i ewentualne kolizje, czyli propozycje wyburzeń, zostanie to ponownie przedstawione na sesji. W związku z czym myślę, że wszystkie uwagi należy tu zgłosić i nie należy poddawać w wątpliwość to co Pan inżynier tutaj przedstawia, dlatego, że to jest akurat nasz wspólny interes i gwarantuję, że wariant ostateczny bez naszego uzgodnienia nie wyjdzie. Jeżeli chodzi o stanowisko Generalnej Dyrekcji Dyrektor Rogowicz stwierdził, że będzie starał się, żeby kopii było jeszcze w tym roku. Kopia jest zatwierdzeniem projektu, uruchamia dopiero dalszą procedurę, bez kopii nie ma mowy o tym, że będzie obwodnica.

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski zaproponował omówienie kolejnego zagadnienia, drogi krajowej nr E22. Poprosił radnych o zadawanie pytań.

Pan Zbigniew Gruźliński – uważam, że po ścince drzew należałoby wyfrezować pobocze, ponieważ po wszystkich opadach deszczu i po zimie robią się bardzo duże zastoje na poboczach, ta woda cały czas stoi. Wiadomo, że gdy woda nie spływa do rowów melioracyjnych powoduje duże wyrwy.

Pan Robert Marszałek – dopiero zrobiliśmy prace związane z przygotowaniem dróg do sezonu, ponieważ w okresie zimowym nie prowadziliśmy prac związanych z wycinkiem drzew. Drzewa trzeba wycinać wtedy, kiedy niema liści. Takie roboty będą prowadzone, w takim zakresie żeby tych zastojów wody nie było.

Pan Zbigniew Bielawski – ponieważ gościł Pan na sesji parę lat temu, po tych nieszczęsnych dziurach na trasie E22, zapewniał Pan, że to była praca doraźna, że ten odcinek za Czerskiem wymaga zerwania całej nawierzchni. Czy Pan jest w stanie powiedzieć, kiedy to może nastąpić?

Pan Robert Marszałek - w bieżącym roku zostanie zwrócona dokumentacja, która będzie obejmowała technologię głębokiej przebudowy nawierzchni tego odcinka betonowego, będzie wymagała usunięcia płyt betonowych, okruszenie ich, budowanie warstwy nawierzchni, wykonanie zupełnie nowej nawierzchni. Inwestycja jest dość kosztowna, środki nam przyznane są niewystarczające, żebyśmy mogli do pory do tego zadania podejść. Dokumentacja zostanie rzucona w drugiej połowie roku, zakończenie umowne pracy będzie w 2007 roku i zostanie to zadanie wpisane do planu na rok 2008. Mamy taką praktykę, że mając dokumentację dopiero wtedy można występować o środki. Potwierdzam, że to co było robione to było tylko po to, żeby utrzymać przejezdność. Ten rok będzie krytycznym rokiem pod względem utrzymania dróg, ponieważ znaczne środki, które były przeznaczone z Krajowego Funduszu zostały przez poprzedni rząd oraz obecny przeznaczone na koleje. Jest to kwota 1,5 mld zł co w skali kraju jest dużo, w skali oddziałów jest również bardzo dużo. W bieżącym roku nie  będzie już odbudowywany ten odcinek kilkusetmetrowy Czersk. W związku z przeznaczeniem tych środków, wszystkie zadania z poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego zostały wykreślone z budżetu tegorocznego.

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski - czy ta przebudowa planowana jest na terenie całej gminy, czy tylko na jakimś odcinku tej drogi gminnej.

Pan Robert Marszałek - przebudowa nawierzchni betonowej jest przewidywana na wszystkich odcinkach w województwie pomorskim.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - wydano środki na drogę Czersk - Rytel, było to trzy lata temu, środki ok. 3,5 mln zł na kilkaset metrów bieżących modernizacji tej nawierzchni drogi. Jaki jest efekt?, efekt jest teraz taki, że jadąc w stronę Chojnic mamy bardzo potężną inwestycję, znak drogowy ograniczenia prędkości. Dla mnie to jest typowa gospodarcza "szmira" i śmiech mnie ogarnia. Gdyby frezowano i uprzątnięto te wszystkie pozostałości po frezowaniu tej nawierzchni warstwy smołowej z czasu PRL - u, to podejrzewam, że dzisiaj ta droga nie miałaby tych wyboi i rzeczywiście można by jechać 90 km/h. Natomiast ten odcinek, która firma zrobiła to jest katastrofa, nawet bokiem nie można je ominąć. Natomiast odcinki drogi, które zrobiła Skalska, owszem, że mniej ale w ramach tej mocnej zimy trzymają się zupełnie przyzwoicie. Niedociągnięcia rozwiązań techniczno - finansowych akurat tej modernizacji były. 

Pan Robert Marszałek - nie można było zerwać tylko tych warstw smołowych, które było na nawierzchni betonowej. Po przysypaniu tych warstw, otwiera się struktura betonu. Otwarcie struktury betonu powoduje penetrację wody i błyskawicznie po pierwszej zimie dziury byłyby nie na centymetr, dwa jak teraz mamy, ale na pięć do ośmiu centymetrów i w ogóle nie dałoby się przejechać. Trzeba było dać warstwę powierzchniową i to uczyniono. Ma to nie wielką żywotność, ponieważ droga jest zmarnowana. Pod tymi płytami betonowymi są już pewne nisze tawerny, te płyty pracują, dochodzi do mikrostek, dostaje się tam woda i wszędzie tam, gdzie dostaje się woda ta cienka warstwa odpada.

Radny Pan Krzysztof Majer - z uzyskanych przez Pana informacji wynika, że w 2007 roku będzie zrobiony projekt generalnej przebudowy tej drogi. Planowany on jest do budżetu państwa w 2008 roku, nie pozostaje nam nic innego, jak przed uchwaleniem budżetu na 2008 rok zaprosić Prezydenta, Premiera, aby przejechali się tą trasą, żeby nie przeznaczali środków finansowych na coś innego tylko na drogi.

Pan Robert Marszałek - jeżeli chodzi o stan nawierzchni naszych dróg to rzeczywiście jest procent w stanie dobrym, zadawalającym jednym z najlepszych w kraju. Już kujawsko - pomorskie, stan dróg dobrych, zadawalających jest tylko 37 % i to również decyduje o tym jak są dzielone środki.

Radny Pan Zbigniew Gruźliński - mam prośbę do Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich, mam na myśli ul. Tucholską w kierunku Czersk - Tuchola znajduje się kilka niewielkich wyrw, nie ma ich dużo, ale te wyrwy są bardzo uciążliwe i zauważyłem, że kierowcy jadący w kierunku Tucholi omijają te wyrwy i stwarzają zagrożenia, ponieważ jest tam bardzo dużo zakrętów, samochody muszą zjechać do osi drogi. Myślę, że należy te ubytki wypełnić. 

Pan Robert Marszałek - ta droga należy do przedstawiciela Zarządu Dróg Wojewódzkich.

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński - dzisiaj rozmawiałem z Panem Derubą kierownikiem tego rejonu Dróg Wojewódzkich, informował mnie, że nie może być obecny, usprawiedliwiał również Dyrektora Kubiaka, mają inne ważne zadania związane z drogami na terenie Województwa. Natomiast uzyskałem od niego zapewnienie, że to co zgłaszali członkowie komisji Infrastruktury na posiedzeniu oraz te kwestie, które były realizowane na poprzedniej sesji w tym roku znajdą rozwiązanie. W planie na ten rok jest generalna poprawa poboczy i zarwanych krawędzi bocznych tych jezdni. Sprzątanie jest na ukończeniu i poza tym prosił poinformować, że w tym roku zrobią wszystko, aby znacznie wcześniej dokonać poziomego oznakowania drogi. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - zgłoszę wniosek z ubiegłego roku, należy doprowadzić szerokość jezdni do stanu takiego jaki był 20 lat temu, ponieważ dokładnie 20 lat temu zmniejszono szerokość pasa jezdnego o około 50 do 60 cm. Jeszcze dwa, trzy lata temu nie jeździły tiry w kierunku Tucholi. Natomiast dzisiaj najgorzej jest w nocy, to jest katastrofa.

Radny Powiatowy Pan Zbigniew Bieliński - chciałbym dodać kilka słów do tej dyskusji, otóż nie podzielam stwierdzenia, że mamy małe środki i nic w tym zakresie nie da się zrobić, jeżeli na obecną sytuację Polską, wykorzystał 0,06 % na drogi to o czymś to świadczy i sądzę, że należy pomyśleć nad opracowaniem konkretnych planów, które mogłyby zasilić tutaj fundusze na te drogi od Czerska do Chojnic, są odcinki rzeczywiście, które byłyby naprawione i spełniają swoje zadanie. Mówił Pan po roku, dwóch, trzech trudno by rokować co będzie później, ale na razie trzyma się wszystko "jako tako". Natomiast ten odcinek jest najbardziej w fatalnym stanie, który był najwcześniej remontowany i tutaj technologia była do pięciu lat. Ktoś kto wykonuje, podpisuje umowę o wykonawstwo też podpisuje umowę gwarancyjną, czy ten kto wykonał tę drogę zapłacił jakieś kary gwarancyjne, ponieważ to jest beznadziejnie wykonane i bez jakiejkolwiek wyobraźni. Jeżeli będziemy mówili o perspektywie sześciu, siedmiu lat, to być może poza złożeniem dokumentacji coś będzie się działo, widzę to w czarnych kolorach, ponieważ ta droga nie będzie posiadała drogi szybkiego ruchu, to z pewnością nie osiągnie takich nakładów jakich byśmy sobie życzyli. Odcinek drogi z Chojnic do Człuchowa, tam również była zastosowana, jest wykonana w sposób właściwy. Również odcinek drogi tuż przed Chojnicami, który został położony i spełnia swoje zadanie. Jestem za korzystanie z tańszych technologii zamiast wyrzucać pieniądze w  opracowanie takich, która niewiadomo kiedy doczeka się realizacji, ponieważ na pewno przy takich planach jakie są nie sądzę, że nastąpi to w szybkim czasie. 

Pan Robert Marszałek - jeśli chodzi o pozyskiwanie tych środków, gdyby rzeczywiście tak było nie mówilibyśmy o tym nic. W kwestii wykorzystania, jest to kwestia ilości zaangażowanych środków w stosunku do ilości środków wydanych.  Jeżeli chodzi o środki przeznaczone wewnątrz, finansowane z Unii Europejskiej, tam są pewne okresy, które my musimy akceptować. Jeżeli chodzi o stosowaną technologię, specjalnie wolimy z niej korzystać. Zostały one mocno przedyskutowane, zajmowali się tym technolodzy, zajmowali się tym specjaliści z Politechniki. W związku z tym, że jest to nawierzchnia betonowa, gdzie konstrukcja cała nawierzchni nie zapewnia prawidłowego funkcjonowania się nie sprawdza. Jeżeli chodzi o odcinek Człuchów - Chojnice tam nie było nawierzchni betonowej, tam była bituniczna. Nie mówiłem, że te kawałki droższe, tak jak te trzy centymetry w okolicach Rytla wytrzymają rok, dwa mówiłem, że w ciągu następnych dwóch, trzech lat te spękania, które wynikają z ruchów płyt będą propagować i w końcu wyjawią imitację nawierzchni, czyli to jest robota na pięć lat i to jest przedłużanie życia tej nawierzchni. To jest ten czas, który nam daje możliwość opracowania nowej dokumentacji, tutaj też nie mówiłem sześć, siedem lat, tylko powiedziałem, że w przyszłym roku będzie gotowa ta dokumentacja i od 2008 roku, czyli przez dwa lata, będziemy starali się wejść i już prowadzić tą głęboką nawierzchni drogi krajowej.


Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski poprosił radnych o zadawanie pytań dotyczących dróg powiatowych.

Radny Pan Krzysztof Reszka – ciągle interweniujemy, jeżeli chodzi o drogi powiatowe, czasem nie otrzymujemy odpowiedzi. Pytanie dotyczy tego, czy dalsze ścinanie poboczy odbędzie się na odcinku Czersk – Odry ? Wnioskowałem również o tablice w miejscowościach i chciałbym uzyskać dzisiaj odpowiedź. Chodzi o tablice w miejscowościach Kamionka, Przyjaźnia i inne też są w złym stanie. W miejscowościach Kamionka  i Przyjaźnia w ogóle tych tablic nie ma, a sezon turystyczny już niedługo i turyści nie będą wiedzieć  przez jakie miejscowości przejeżdżają. Kolejne pytanie dotyczy zapisu w materiałach o przebudowie ulicy Królowej Jadwigi w Czersku od Dr Zielińskiego  do ulicy Pomorskiej. Czy nie można tego zrobić wyłączając budowę chodnika, a zrobić ten odcinek asfaltowy  aż do wiaduktu ? 

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Pan Jacek Marciniak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jeżeli chodzi o ścinkę poboczy, to około 20.000 zł znalazło się na ten cel. Tak jak już wcześniej zaznaczyłem, jak będą jakiekolwiek środki, to na pewno nie będziemy ścinać poboczy całymi ciągami z tego względu, że jest to finansowo niemożliwe. Gdybyśmy ścięli pobocza, a praktycznie całe ciągi  dróg powiatowych, to na dzień dzisiejszy potrzebowalibyśmy kwoty rzędu 2.500.000 zł. Po zmianach budżetowych po półroczu, jeżeli znajdą się jakieś pieniądze na ścinkę poboczy, to będziemy realizować to, ale nie chciałbym  panu radnemu Reszce obiecywać, że te środki będą przeznaczone właśnie na tę drogę, ponieważ są też inne drogi, gdzie pobocza są zawyżone również w takim stopniu, jak tutaj. Mam nadzieję, że jesienią może coś ruszy  w tej sprawie. Jeśli chodzi o tablice obszarów zabudowanych i miejscowości, to ustawa zobowiązuje Zarządy Dróg Powiatowych do wymiany tablic na  nowego typu do  dnia 31 grudnia  ubiegłego roku.  Ze względów finansowych  Powiatowe Zarządy Dróg z tą wymianą nie ruszyły. Postaramy się w pewnym zakresie to wykonać. W dniu  5 kwietnia br. odbył się przetarg  na dostawę nowych tablic z miejscowościami i na pewno tablice wskazującą drogę na Odry wymienimy ma nową. Jeżeli umowa będzie podpisana około  15 kwietnia  br., to trzeba liczyć 1,5 miesiąca na wykonanie całości tablic. Przy tej okazji chcemy uporządkować całą lokalizację tych tablic. Przez lata ona się zmieniła, obszary zabudowane wydłużyły się. Wystąpimy do samorządów z propozycją przedstawienia lokalizacji  tych nowych tablic. Natomiast, jeśli chodzi o ulicę Królowej Jadwigi, czy jest możliwość rezygnacji z chodnika, to w pierwotnym projekcie budżetu 120.000 zł były przeznaczone  na  ulicę 21 Lutego, ponieważ między czasie  zmieniła się koncepcja. Samorząd  gminy Czersk, samorząd powiatowy i Zarząd  Dróg Wojewódzkich doszły do porozumienia i zostanie podpisany po sesji powiatowej  w dniu  19 kwietnia br. list intencyjny w sprawie wspólnej inwestycji przebudowy  ulic wojewódzkich, tj.  ulicy Szkolnej, 21 Lutego; ulic powiatowych, tj. 21 Lutego od ulicy Tucholskiej do mostu;  ulicy gminnej, tj. ulicy Targowej. W związku z tym  nie było sensu tych 120.000 zł  wydawać na chodniki przy tej ulicy i te pieniądze zostały przeniesione na remont ulicy Królowej Jadwigi. Z moich szacunków wynikało, że to powinno stać się do ulicy Pomorskiej i Dr Zielińskiego, no i tak się stało.  Chodniki wcześniej  uzgadnialiśmy z samorządem, także powiat przekaże materiał, a samorząd z pracownikami interwencyjnymi  ułoży. Jeżeli chodzi  o rezygnację z budowy tego chodnika, to wydaje mi się, że  jest to centrum miasta  i zostawić ten odcinek bez chodnika nie  byłoby dobrym rozwiązaniem. Cała nawierzchnia pójdzie do góry, a istniejące chodniki praktycznie zostaną rozebrane. Wydaje mi się, że  pieniądze  z tej oszczędności nie będą zbyt wielkie: materiał ok. 15.000 zł, ponieważ krawężnik jest wliczony w ten przetarg. Zatem za 15.000 zł wynikającej z rezygnacji z chodnika niewiele tej nawierzchni byśmy zrobili, a podejrzewam że wzbudziło by to oburzenie  mieszkańców, że robota  nie jest  do końca wykonana. Bardziej zasadne będzie zamknięcie tego  odcinka do ulicy Pomorskiej.

Radny Pan Klemens Kiełpiński – odnośnie ulicy Łukowskiej, ponieważ to jest również  droga powiatowa. Czy Zarząd Dróg Powiatowych planuje jakąś modernizację lub utwardzenie tej ulicy? Jakie są plany, jeżeli chodzi o tę ulicę ?

Burmistrz Pan Marek Jankowski – na początku roku były  ustalenia, które  zmierzały do przedłużenia podbudowy na ulicy Łukowskiej  i ewentualnie był czas na podstawie planu przejmowania dróg, czy zamiany dróg powiatowych na gminne i odwrotnie. Po przygotowaniu takim  przejmiemy tę drogę, jako drogę gminną. Takie były ustalenia z dwoma   starostwami.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Pan Jacek Marciniak – tam chodziło o przedłużenie dalszych 250 m. podbudowy z tego, co nie wykazywało więcej, niż na dobrej drodze, a wręcz zapewnienie, że na sesji majowej te środki na to przedłużenie znajdą się. 


 Ponieważ więcej pytań nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Pan Krzysztof  Sękielewski poprosił radnych o pytania dotyczące  dróg gminnych.

Radny Pan Krzysztof Reszka – na Komisji Rolnictwa, Infrastruktury, Działalności Gospodarczej i Ochrony Środowiska padła propozycja rozwiązania dróg gruntowych. Czy w takim temacie było coś omawiane, a jeśli tak to jakie są plany ? Chodziło o sprawę sprzedaży równarki celem wyłonienia  oferty przetargowej na równanie dróg gruntowych  np. dwa razy w ciągu roku. Miało być to omawiane  na zebraniu sołeckim, czy w tym temacie coś wiadomo ?

Burmistrz Pan Marek Jankowski – jeśli chodzi o kwestię dalszego utrzymania naszej równarki, nie wynika to z braku możliwości, czy braku robót dla tej maszyny, ale bazujemy głównie na operatorach prowadzących, tj. osób bezrobotnych, a oni  nie zawsze są solidni i nie zawsze  było to skutecznie realizowane, w związku z czym rozważamy możliwość sprzedaży tej maszyny i zlecenia tej pracy firmie, która na terenie gminy i w Czersku funkcjonuje, tym bardziej, że poważniejsze  roboty zlecamy właśnie tej firmie. Myślę, że sprzedaż tej równarki  nie będzie miała wpływu na stan i utrzymanie naszych dróg gruntowych. 

Radny Pan Henryk Sumionka – z przedstawionych materiałów, jeżeli chodzi o długość  dróg gminnych trzeba przyznać, że osiągnięcia naszego samorządu w ciągu ostatnich lat, jeśli chodzi o poprawę i wydłużenie dróg utwardzonych są słabe. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że na łączną długość dróg gminnych 287,2 km na terenie pozamiejskim; 11,2 km dróg utwardzonych na terenie miejskim. Jest to naprawdę bardzo mało i w przyszłości trzeba się bardziej  nastawić na budowę, utwardzenie dróg gminnych w skali o wiele szerszej. Moja uwaga, jeśli chodzi o materiały dotyczy tego, że podaje się długość utwardzenia głównie płytami YOMB w m2 , jest to trochę mylące, ponieważ kiedyś było to podawane w mb. Poza tym chciałbym wrócić do tematu utwardzenia dróg transportu  wiejskiego. W ciągu ostatnich  lat tej kadencji  ok. 30.000 zł  na te  drogi  transportu rolniczego było przeznaczane. Przez te wszystkie lata są realizowane w zasadzie cztery odcinki dróg. Są to drogi: Lipki, Wądoły, Łąg ul. Polna, Łubna, Malachin. Trzeba przyznać, że moje wątpliwości budzi realizowanie takiego zadania np. na ul. Polnej w Łęgu. Jestem za tym, aby ludzie ci mięli  utwardzoną drogę, ale drogi transportu rolniczego są też inne i o wiele bardziej zaniedbane, jak np. odcinek drogi powiatowej Czersk – Karsin w miejscowości koło Listewki. To jest typowa droga transportu rolniczego i tam rolnicy korzystający z tej na terenie Listewki mają przejazd zupełnie niemożliwy. Ma tym odcinku zrobiono zjazd w kierunku szosy  na Karsin przez tor leśny. Na dzień dzisiejszy ostrzegano tam, aby tą drogą nie jeździć, bo można narazić się Straży Leśnej, która podobno wystawia mandaty. Z tego miejsca apeluję do pana Burmistrza, aby zająć się tą drogą  na podkładach betonowych. 

Zastępca Przewodniczącego Pan Ireneusz Bojanowski – to jest raczej droga powiatowa. 

Radny Pan Henryk Sumionka – w wykazie dróg z 2000 roku droga ta nie figuruje, jako droga  powiatowa. 

Zastępca Przewodniczącego Pan Ireneusz Bojanowski – droga ta była rozgraniczona, jeszcze jak była firma ,,Holspol” i wtedy była to droga powiatowa o szerokości 11 m. Firma, która  zobowiązała się zrobienia tej drogi na ten czas udostępniła dla samochodów osobowych inna drogę leśną. Minęło 10 lat i nic się w tym względzie nie dzieje, więc dlatego zamknięto tę drogę.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – odnośnie oceny Pana radnego Sumionki, jeżeli chodzi o ilość wykonywanych dróg, to myślę że to się kształtuje niezbyt równomiernie. W miejscowości Odry realizowane są trzy drogi, w tym jedna powiatowa. Były to drogi asfaltowane, więc część inwestycji związanej z Kręgami Kamiennymi było związane z koniecznością przebudowy, natomiast inne drogi zaczęliśmy realizować od  około 2 lat, dlatego że w tych pierwszych latach   90 – tych zajmowaliśmy się głównie wodociągami i kanalizacją.  Nie można wszystkiego zrealizować od razu przy takim, a nie innym budżecie. W tej chwili kwota łączna na drogi to koło 2.000.000 zł, ale nie było to możliwe w latach poprzednich, aby te środki w takim stopniu przeznaczyć na ten cel. Myślę, że za sprawą jednostek pomocniczych znacznie się zmienił obraz, jeśli chodzi o chodniki i wygląd dróg. Należy spojrzeć na drogi pod kątem dojazdu do miejscowości, czy przynajmniej istnieje jedna droga utwardzona i tam, gdzie ich nie ma z pewnością będziemy  musieli je  realizować. Patrzeć należy również pod kątem dowozu uczniów do szkoły ze względu na taki, a nie inny podział organizacyjny, czy obwody poszczególnych szkół. Chciałbym jeszcze wrócić do  tematu drogi Zawada - Wieck -Wojtal dlatego, że chcę potwierdzić, że wniosek o realizację tej drogi po uzyskaniu dotacji  był składany  w oparciu o to, że miała ona stanowić przedłużenie już istniejącej drogi. W odniesieniu do innych dróg o które  wnioskowały samorządy praktycznie  przy takiej  ilości środków, którymi  dysponował pan Robert Marszałek, nawet  gdyby ta droga miała 5 m., myślę, że w tym  rozdaniu też byłby problem, dlatego  że było  tych środków po prostu zbyt mało, a wartość  projektu czasem przekraczała kilkakrotnie ilość posiadanych środków, które były podzielone na poszczególne samorządy. Chcę przypomnieć, że  na jednej z ostatnich sesji przedstawiliśmy też statystykę, jeśli chodzi o liczbę gmin, które skorzystały w ogóle z tych środków w skali do całego województwa pomorskiego. To zagadnienie należy rozstrzygać w okresie kilku lat, a nie jednego roku. Wcześniej też sporo uzyskaliśmy środków z SAPARDU , jeśli chodzi o środki strukturalne w dwóch pierwszych turach rozdań. 

Radny Pan Krzysztof Majer -  Panie Burmistrzu, czy nie byłoby zasadne, ażeby uniknąć przypadkowości w obsadzaniu  operatora równarki i uniknięcia w przyszłości monopolistycznych praktyk wykonawcy z Czerska proponuję przeznaczyć równarkę do ZUK i tam byłby zatrudniony odpowiedni operator. Firma wzięłaby konsekwencje tej pracy. Po co ją odsprzedawać i zlecać pracę komuś innemu, który za jakiś czas może stać się monopolistą i może dyktować nam ceny.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – chciałbym zaznaczyć, że ZUK nie jest zakładem budżetowym, tylko spółką komunalną, spółką z o. o., w której stawki powinny być identyczne, jak w innych podmiotach. Zresztą potwierdza to fakt startowania w przetargach  do kilkunastu innych robót i tutaj praktycznie, to nie są żadne atrakcyjne stawki. Natomiast, jeśli chodzi o to urządzenie, którego koszty naprawy są dość wysokie ze względu  na to, że serwis i dostęp do części jest  jakby ograniczony, myślę że korzystniejsze jest w tej  sytuacji sprzedanie tej maszyny i wybór najkorzystniejszych  ofert.  

Radny Pan Krzysztof Reszka – Panie Przewodniczący miałbym tutaj uwagę, a zarazem prośbę do Pani Skarbnik, aby informować w pełni radę, tak jak o to wielokrotnie wnioskowaliśmy odnośnie rozdziału III (str. 7) ,,planowane zadania w roku 2006”. Powinna figurować tutaj kwota 210.000 zł na ulicę Mleczarską, a nie 130.000 zł. Rozumiem, że w budżecie są działy, zmiany itp. i tam mogą być różnice, ale jeżeli są planowane zadania na rok 2006 to rozumiem, że powinna być podawana cała kwota, która jest przyznawana na poszczególne zadanie. 

Burmistrz Pan Marek Jankowski – tutaj jest wyraźnie napisane, że jest to  projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2006 zaplanowanej modernizacji kolejnych dróg.    

Radny Pan Krzysztof Reszka -  jeżeli  jest rozdział ,,planowane zadania w roku 2006” to uważam, że powinna być tutaj podana pełna  informacja, że w danym roku  na tę ulicę są przyznane środki w kwocie rzeczywistej, bo w innym razie musimy sięgać do budżetu, szukać w nim zmian i jeszcze patrzeć na  poprawki, które są naniesione. 

Skarbnik Gminy Pani Jolanta Skuczyńska – akurat tutaj nie byłam autorką tego materiału na stronie 7, w ogóle tego materiału  nie opracowywałam, niemniej pozwolę sobie na wyjaśnienia. Taka była zbieżność faktów, że równocześnie przesłaliśmy Państwu materiały  na obie sesje, w związku z czym w tym materiale  zostało zapisane to, co było  przedmiotem poprzedniej sesji. Wyraźnie zostało napisane, że  jest to ,,projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu”. Być może ma Pan rację, że należałoby łącznie podać tę kwotę, ale materiał został przedłożony Panu Burmistrzowi, o którym z kolei Pan Burmistrz nie wiedział, czy go rada zaakceptuje, a były to propozycje zawarte w projekcie uchwały rady. W związku z powyższym nie możliwe było zrealizowanie tego planu. 

Do pkt. 6.  

Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski zapytał o stanowiska przewodniczących komisji do informacji dotyczącej aktualnej sytuacji mieszkaniowej i funkcjonowania AZK.

Komisja Rewizyjna informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja Rolnictwa....... informację przyjęła jednogłośnie.

Komisja do spraw Oświaty ........ informację przyjęła do wiadomości.

Komisja Zdrowia....... informację przyjęła jednogłośnie.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – na stronie 10 przeczytałem takie zdanie ,,6 budynków będących w zarządzie gminy (100 % własność prywatna). Czy możliwe jest to, że własność prywatna jest w zarządzie gminy ? Jaka występuje tutaj relacja ?

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński – w tej kwestii mamy od wielu lat taką sytuację, że jest 6 budynków będących w zarządzie gminy, w których  mamy lokale komunalne wchodzące w skład mieszkaniowego zasobu gminy, natomiast w odniesieniu  do tych budynków  nie jest  uregulowana sytuacja prawna. Gmina z punktu widzenia prawa patrząc na zapisy w księgach wieczystych nie jest właścicielem tych budynków, natomiast zarządza tymi budynkami, stara się o ich utrzymanie i dokonujemy także sprzedaży tych lokali z oczywistych względów. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – zatem ta własność prywatna to nie są użytkownicy, tylko byli właściciele ? 

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński – są to właściciele, którzy nie uregulowali sytuacji własnościowej i gmina jest tutaj jakby przymuszona, aby się tą substancją mieszkaniową opiekować, nie tylko z punku widzenia prawa, jak i z punktu widzenia potrzeb praktycznych, natomiast nie jesteśmy właścicielami ani tych nieruchomości, ani tych budynków. W odniesieniu do części gmin będziemy  sukcesywnie starali się z tytułu stwierdzenia zasiedzenia wejść w ich posiadanie, aby stały się mieniem komunalnym, ale to będzie wymagało jeszcze sporo czasu i długich procedur.

Do pkt. 7.  

Radny Pan Krzysztof Majer – co oznacza nazwa ,,Sandry Brdy” ?

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado nazwa ta pochodzi od słowa niemieckiego ,,zandr” co oznacza piasek, natomiast chodziło o to, aby nazwa ta była nawiasem spinającym te cztery gminy na terenie których ma funkcjonować ta fundacja. Według encyklopedii i słownika języka polskiego ,,sandr” jest to płaski pagórek zbudowany głównie z piasku i żwiru pochodzenia polodowcowego i charakterystyczne sandy  na terenie Polski należą głównie do Borów Tucholskich  i ewentualnie Kurpi. Natomiast była też dyskusja w samym gronie  fundatorów, czy ta nazwa powinna być w  liczbie pojedynczej ,,sandr Brdy”, ale ,,sandr” to jeden pagórek, stąd w liczbie mnogiej ,,Sandry Brdy” jest charakterystyczne dla terenów Borów Tucholskich właśnie w dorzeczu Brdy. 


Ponieważ więcej uwag nie wniesiono wobec czego Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski poddał pod głosowanie projekt uchwały. W wyniku głosowania Rada przy głosach 17 ,,za” i 1 ,,wstrzymującym się” podjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a   Nr XXXVI/418/06

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Do pkt. 8. 

Burmistrz Pan Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado przystąpię do odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych w kolejności zgłoszeń:

1. Radnego Pana Krzysztofa Gogolewskiego

1/  Prośba o wyjaśnienie procedury uzyskiwania dodatku mieszkaniowego. Dlaczego osoby

     zainteresowane uzyskaniem tego dodatku muszą potwierdzać notarialnie  wydzierżawienie

     mieszkań?

Burmistrz wyjaśnił, że chodziło tutaj o notarialne potwierdzenie podpisu. Sprawa dotyczy tego, czy osoba inna, niż osoba na którą jest przyznany dodatek może go odebrać.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – spotkałem się przed sesją z opinią mieszkańca, który mi powiedział, że musiał zapłacić ok. 20 zł u notariusza za to potwierdzenie.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – osoba, która ten dodatek otrzymała może iść sama po te świadczenie, a jeśli jego nie chce, to może z niego zrezygnować, istnieje również możliwość potwierdzenia przeze mnie lub Wice Burmistrza.

2/  Jaka jest przyczyna blokowania Alei Tysiąclecia w Czersku?

Burmistrz wyjaśnił, że od 1998 roku gmina jest właścicielem tej drogi. Pan Lipski, który ją blokuje  nie ma do tego prawa. Inną sprawą jest sprawa odszkodowania, a inną sprawa własności. Nie ma jeszcze decyzji Wojewody, ale z mocy ustawy z 31 grudnia, to jest własność  gminy i co do tego tutaj nie ma wątpliwości. 

3/  Prośba o wyjaśnienie procesu służebności dojazdu do działek po gruntach należących do PKP.

Burmistrz nadmienił, że na temat działek w Wojtalu już wielokrotnie mówił. 

      Odbyły się rozmowy z Dyrekcją PKP, jest zgoda na to, aby część pasa, który jest przeznaczony pod ulicę Toruńską został wydzielony. PKP musi wystąpić do Wojewody o uwłaszczenie i wtedy dopiero będzie można to przekazać  gminie w formie odpłatnej, jest to kwestia kilku miesięcy. 

4/  Uporządkowanie placu zabaw przy ulicy Królowej Jadwigi w Czersku.

Burmistrz poinformował, że przekaże tę sprawę do Wydziału Gospodarczego o uporządkowanie tego placu. Dodał, że porządek jest sukcesywnie realizowany zarówno na placach, jak i ulicach przez pracowników robót publicznych.

2. Radnego Pana Zbigniewa Buławy

1/  Przesadzenie drzew znajdujących się w pasie chodnikowym na ulicy Dworcowej w Rytlu.

2/  Ustawienie tablic z nazwami ulic (ulica Ks. Antoniego Kowalkowskiego).

3/  Umieszczenie tablicy pamiątkowej na cmentarzu parafialnym w Rytlu z nazwiskami osób, które poległy w czasie  wojny.

Burmistrz nadmienił, że wnioski te przekaże do realizacji, ponieważ są słuszne. 
3. Radnego Pana Henryka Sumionki

1/   Wyjaśnienie, czy było zawarte porozumienie z firmą, która prowadziła prace dotyczące 

      pogłębiania rzeki Wdy w rejonie miejscowości Wojtal.

Burmistrz wyjaśnił, że nie było takiego porozumienia, dodał że nie musi być takiego porozumienia w przypadku naprawy drogi gminnej, jeśli została ona uszkodzona podczas pogłębiania rzeki.

4. Radnego Pana Krzysztofa Reszki

1/   Zainterweniowanie w sprawie opróżnienia pojemników do segregacji śmieci znajdujących 

      się na trasie Czersk – Gotelp.

Burmistrz wyjaśnił, że wystarczy skontaktować się w tej sprawie chociażby telefonicznie z Panem Prezesem, aby osoba odpowiedzialna pilnowała tych spraw albo w uzgodnieniu z sołtysem, który jest zobowiązany do zgłaszania takich problemów, a nie czekać w tym przypadku do sesji.

Do pkt. 9. 


 Wolne wnioski i informacje

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski poinformował, że w dniu 31 marca  br. wpłynęło pismo od Wojewody Pomorskiego dotyczące zmian w nazewnictwie miejscowości  na terenie Gminy. Wyjaśnił, że pozytywnie zaakceptowano następujące nazwy: 

Rytel łącznik Dworzec

Rytel łącznik Nadleśnictwo

Błota zamiast Błoto

Z wyjątkiem propozycji zmian, które zostały zaopiniowane negatywnie.

/pełen tekst pisma stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski – proszę o zapoznanie się z tym pismem w Biurze Rady i jeżeli będzie taka konieczność, to na posiedzeniach komisji lub na  kolejnej sesji będzie można składać wnioski o ewentualne odwołanie się od tej decyzji. 

Radny Pan Krzysztof Majer – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado LPR w tym m. in. Pan radny powiatowy Zbigniew Bieliński przejął się losem rodzin w naszej gminie i próbuje na nas wymusić dodatkowe ,,becikowe”. Mam pytanie do Pana Bielińskiego, czy podobny wniosek złożył do rady powiatu ? O ile wiem, to takiego wniosku nie było. W związku z tym naszła mnie taka dygresja, że  nie swoimi pieniędzmi łatwo się szasta. Media napisały, że ,,becikowe” będzie na pewno przyznane, ale ja oczywiście uważam, że  takie działanie LPR robione jest pod publikę. LPR my jako rada dajemy rzekome argumenty, że w gminie się nic nie dzieje. Na wcześniejszej sesji była mowa, że gmina uzyskała jak  najmniej środków strukturalnych i jak się okazało było ich prawie 12 mln. Następny argument ,,kotłownia”. Burmistrz na sesji 6 kwietnia br. mówił, że 20 kwietnia odbędzie się zebranie w ZUK z akcjonariuszami i właścicielami. Były tam przedstawione argumenty, czy ma być podwyżka i co na to wskazuje ? Oczywiście zrobiono agitację. Rozumiem tych ludzi, którzy podpisywali się pod nią, że są przeciwni, ponieważ któż z nas nie byłby przeciwny ? Nie byli przeciwni tylko ci, którzy dopatrywali się w tym podtekstu politycznego, osoby które tego nie podpisały uznały to za kolejną akcję robioną pod wybory. 

Radna Pani Halina Czapiewska -  Panie Burmistrzu chciałabym zapytać na jakim etapie jest kwestia ustanowienia patrona Gminy. Z tego co się dowiedziałam, na pierwszym planie jest św. Józef. Chciałabym przekonać radnych do patronki św. Marii Magdaleny, mieszkanki nie tylko Czerska, ale i służebnicy Kościoła, ponieważ przyzwyczailiśmy się już do niej. Proponuję, aby zastanowić się  nad Marią Magdaleną, pokorną, tą która niesie dobrą nowinę i pokazuje innym, jak w naszych obecnych czasie zagrożonym nienawiścią i obmowami postępować. Może właśnie ta pokorna służebnica byłaby dobrym wzorem do naśladowania ?

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski – jest to istotna i dosyć ważna kwestia, natomiast dobrze było by, abyśmy się wszyscy nad tym zastanowili. Pewnie dziś tego nie rozstrzygniemy, tym bardziej, że większość z nas nie jest do tego przygotowana. 

Zastępca Burmistrza Pan Jan Gliszczyński – chciałbym się tylko ustosunkować do wypowiedzi radnej Czapiewskiej. Otóż powiedziałem w luźnej rozmowie, że górą św. Józef w tym sensie, że czytałem wnioski, które wpłynęły, a wpłynęło ich sporo. Na kilku z nich nie wnikając w autorów, którzy się pod tymi wnioskami podpisali ze względu na ich liczebność rzeczywiście na kilku św. Józef się pojawił.

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski – myślę, że Pan Burmistrz Gliszczyński poinformuje radnych, jakie kandydatury wpłynęły, spróbujemy się wtedy zastanowić, jakie gremium  będzie decydowało o wyborze tego patrona, czy będzie to gremium wyłącznie z rady, czy przedstawicieli rady, a jeśli tak to którzy. Tę kwestię najpierw opracujemy od strony procedur, a później będziemy decydowali.

Sekretarz Gminy Pan Przemysław Biesek -  Panie Przewodniczący, Wysoka Rado chciałbym wrócić jeszcze do kwestii nazwy miejscowości Złotowo. Otóż to była druga próba uregulowania tego problemu. Pierwszą była zmiana granic miasta Czerska i włączenie do granic Czerska wsi Złotowo. Ta próba nie udała się. Drugą była zmiana nazwy i podanie członu Czersk – Złotowo, który ułatwiłby identyfikację i lokalizację tej wsi, której tak naprawdę nie ma. Ta próba też się nie udała, więc jest negatywna opinia i  nie znalazła się ta zmiana w Rozporządzeniu  Rady Ministrów. W tej chwili jedynym rozwiązaniem, jakie trzeba by zastosować jest nadanie nazw wszystkim ulicom, które znajdują się na terenie wsi Złotowo, ponieważ część ulic ma nazwy, jak np. ulica Śliwicka, Złotowska, Klaskawska. Część jest definiowana, jak np. Złotowo wybudowanie pod Łubnę lub Złotowo wybudowanie pod Strugę. Jest propozycja, aby wszystkim ulicom na terenie wsi Złotowo nadać nazwy i to pozwoli w jakiś sposób je zidentyfikować, np. to co jest w stronę Łubnej, aby się nazywało ,,Złotowo ulica Łubianka”, wtedy nie będzie wątpliwości, natomiast to co jest w stronę Malachina: ,,Złotowo ulica Wielewska". Boczne ulice musiałyby mieć nowe nazwy i chcemy je przedstawić Radzie Sołeckiej Złotowa. Myślę, że na dzień dzisiejszy będzie to jedyny możliwy sposób identyfikacji położenia niektórych domów znajdujących się na terenie tego sołectwa. 

Radny Powiatowy Pan Zbigniew Bieliński – chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi Pana radnego Majera. Myślę, że to co nie wychodzi z ust Pana Majera, jako inicjatywa odbierane jest jako wrogie lub jako nacisk. Chcę powiedzieć, że to nie jest żaden nacisk, tylko propozycja i tutaj do tej propozycji ustosunkuje się rada, jeżeli Pan jest temu przeciwny, to może wyrazić to w głosowaniu, bo ma do tego pełne prawo. Natomiast, jeśli chodzi o  akcję zbierania podpisów, to proszę zapytać się tych ludzi, którzy się podpisali, czy  była to ich zdaniem  dobra forma, czy też nie. Oczywiście będzie spotkanie i zobaczymy jakimi efektami się ono zakończy. Wrócę przy okazji do kolejnej sprawy i być może Pan  radny Majer odbierze to również jako  demagogię, ale proszę wysłuchać. Otóż ostatnio wspomniana uchwała dotycząca wysprzedaży lokali mieszkalnych pomija w swoich obumiernych zasadach ulicę Przytorową 3. Ukazują się co jakiś czas artykuły w gazetach lokalnych, że mieszkańcy tej ulicy są zbulwersowani, że się ich traktuje w sposób niesprawiedliwy, sprzecznie z zasadą sprawiedliwości i równości społecznej. Z tej uchwały wynika, to że te mieszkania są pozbawione możliwości wykupu na tych zasadach, ponieważ nie ma tam odnośnika do załącznika, który określa inną zasadę wykupu. Można tę uchwałę zaskarżyć, ale apeluję do rady, aby zweryfikowała  jej treść i umożliwiła tym mieszkańcom wykup na równych zasadach. Jest kilka argumentów, które za tym przemawiają. Po pierwsze na początku Pan Burmistrz stwierdził, że zostało umorzone 36.000 zł i gro niezapłaconych czynszów. Właśnie ten balast w momencie wysprzedaży mieszkań spadnie jakby z barek gminy, ponieważ Burmistrz nie będzie musiał już umarzać podatków z tytułu czynszu, bo obowiązują go wówczas inne zasady funkcjonowania wspólnot. Kolejna sprawa mieszkań zastępczych dla osób, które nie płacą czynszów. W momencie wykupu tych mieszkań i powstawaniu wspólnot też zmienia się zasady i gmina nie musi być gwarantem zabezpieczenia lokali mieszkalnych. Także są jakby same korzystne  sytuacje. Jeżeli mówimy o wartości, to wartość, która będzie wynikała z operatu szacunkowego przy wysprzedaży przy tego typu mieszkaniach będzie wyższa w stosunku do tych 5 % -owych niż przy lokalach, które są już praktycznie w ruinie. Sądzę, że gmina ma na pewno większą szansę  wysprzedaży tych mieszkań. Jeżeli ktoś  myśli, że może nastąpić sprzedaż osobom trzecim, to przecież można w tej chwili uchwale zawrzeć klauzulę, która zakazuje wysprzedaży przez okres 5, czy 10 lat i wówczas doliczając 10 letni okres czasu to jest już około 24 lat istnienia tych budynków  i ich wartość na pewno będzie minimalna. Gmina może w tej chwili zarobić określone pieniądze. Po 20 latach na pewno straci na tym budżet, ponieważ takich pieniędzy już nie uzyska. Apeluję jeszcze raz do rady, aby umożliwiła wysprzedaż lokali mieszkalnych na ulicy Przytorowej 3. Jeżeli rada tego tutaj nie uwzględni, to najprawdopodobniej, bo mieszkańcy są już na tyle zdeterminowani, będą chcieli zwrócić się do Wojewody o zakwestionowanie tej  uchwały, ponieważ jak już powiedziałem wprost nie wynika z tej uchwały, że nie obejmuje ta zasada wykupu mieszkań przy ulicy Przytorowej 3.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – odnośnie bonifikaty, które Pan radny Bieliński proponuje. Myślę, że to wynika z tego, że ostatnio zbyt aktywnie Pan Bieliński ingeruje się w pracę i kompetencje naszych radnych gminnych, a być może nie wypełnia mandatu radnego powiatowego. W naszej uchwale jest wyraźnie zapisane, że jeżeli mieszkanie jest sprzedane  przed okresem 5 lat, to bonifikata ulega zwrotowi, więc nie musi Pan tutaj niczego proponować.

Radny Powiatowy Pan Zbigniew Bieliński – ale można by ustalić 10 lat Panie Burmistrzu.

Burmistrz Pan Marek Jankowski – jeśli chodzi o sprawiedliwość społeczną, to chcę powiedzieć, że nowe mieszkanie, które zostało oddane w roku 1992 można sprzedać przy tej wartości np. za 3.000 zł i czy to jest uczciwe w stosunku do tych, którzy mieszkają w budynkach ponad stuletnich ? Pan Bieliński próbuje przenieść tutaj swoją działalność, ale myślę że to jest niepotrzebne, radni są  tutaj aktywni, a Pan może się z nami podzielić tym, czym zajmuje się rada powiatu, co Pan wnosi  do tej rady, a nie wchodzić w kompetencje naszych radnych.

Przewodniczący Pan Krzysztof Sękielewski – proszę Pana radnego powiatowy Bielińskiego o ustosunkowanie się do pytania Pana radnego Majera, czy LPR, której jest pan członkiem, wystąpi do rady powiatu chojnickiego z wnioskiem o ustalenie powiatowego ,,becikowego”. 

Radny Powiatowy Pan Zbigniew Bieliński – to pytanie proszę skierować do Prezesa LPR zarządu powiatu, natomiast jeśli chodzi o sprawy mieszkań to oczywiście są one stosunkowo niestare, ale w gruncie rzeczy są mieszkaniami zasiedzonymi. Jeżeli te mieszkania będą w zarządzie mieszkańców gminy, to będzie zupełnie inna gospodarka, bo ci mieszkańcy sąsiadując z innymi i obcując ze sprawami mieszkaniowymi będą wiedzieli, jak można gospodarować własnymi pieniędzmi.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – mam pytanie do Pana Sekretarza, czy we wniosku, który złożyliście do Ministerstwa, czy też Rady Ministrów odnośnie likwidacji nazwy miejscowości Czersk – Złotowo, czy też wyciągnęliście dokumenty z lat 60 – tych ? Załączyliście te dokumenty z 1969 roku ?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – nie wiem o jakim dokumencie Pan mówi.  

Radny Pan Krzysztof Gogolewski – do 1969 roku Czersk był jednym wielkim miastem. W 1969 roku, kiedy ustanowiono podatek miejski i wiejski te tereny przyległe, rolne do Czerska na wniosek Prezydium Rady Powiatowej w Chojnicach zmieniono w układzie konwencyjnym jako miasto i Czersk – Złotowo. My się już nad tym wcześniej zastanawialiśmy, kiedy ja tutaj urzędowałem w 1990 roku. Warto by było do tych dokumentów wrócić i przedstawić Ministerstwu, to że wcześniej Czersk nie miał Złotowa. Dla mnie te nazwy są śmieszne, jak np. Czersk – Złotowo wybudowanie pod Łubnę, czy Konewki. Niech to będzie jakaś jedna nazwa. Proszę zajrzeć do starych map w wydaniu niemieckim, pruskim i zobaczyć, jak wyglądały tereny miasta Czerska, jeśli chodzi o tereny gruntowe. 

Burmistrz Pan Marek Jankowski -  na początku lat 90 – tych była inicjatywa, aby Złotowo włączyć do miasta. Problemem nie jest to, że kiedyś Złotowa nie było, tylko to, że przeprowadzone konsultacje społeczne nie dają w dalszym ciągu 100 % woli włączenia tego do Czerska. My przeprowadziliśmy w owym czasie już dwa razy konsultacje i one się kształtują na poziomie 60 – 70 % i nadal nie ma 100 % akceptacji.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – Ministerstwo i Wojewodę interesuje stan dzisiejszy, a nie historia. Obecnie istnieje wieś Złotowo i włączenie go do granic miasta Czerska wymaga pewnych procedur, które musimy przejść. Stan historyczny jest mniej istotny.

Do pkt. 10


Ponieważ więcej uwag nie wniesiono wobec czego Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Sękielewski podziękował wszystkim za udział i zakończył sesję.

Protokolant                                                                                      Przewodniczący Rady

Monika Brzezińska                                                                          Krzysztof Sękielewski
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