- projekt -
Uchwała Nr X/98/03

Rady Miejskiej w Czersku

z dnia 27 sierpnia 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutów wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego przy ul. Cmentarnej w Czersku (obejmującego w obrębie Czersk działkę nr 495/2).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art. 24 ust. 3 oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity - Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.) w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity – Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717).

Rada Miejska 

uchwala, co następuje:
( 1

1. Uwzględnić część zarzutów wniesionych dnia 05 czerwca 2003 r. przez Panią Elwirę Bieszke Binnebesel (właścicielkę działki nr 487 sąsiadującej z terenem działki nr 495/2 objętej przedmiotowym projektem planu) pismem z dnia 05.06.2003 r. do wyłożonego projektu „miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego przy ul. Cmentarnej w mieście Czersk (obejmującego w obrębie Czersk działkę nr 495/2)” w zakresie braku stuprocentowej pewności co do braku zagrożenia planowanej inwestycji dla otaczającej zabudowy mieszkaniowej, uznając je za zasadne. 

2. Odrzucić część zarzutów, nie wymienionych w ust. 1, wniesionych dnia 05 czerwca 2003 r. przez Panią Elwirę Bieszke Binnebesel (właścicielkę działki nr 487 sąsiadującej z terenem działki nr 495/2 objętej przedmiotowym projektem planu) pismem z dnia 05.06.2003 r. do wyłożonego projektu „miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego przy ul. Cmentarnej w mieście Czersk (obejmującego w obrębie Czersk działkę nr 495/2)”. 

3. W uzasadnieniu faktycznym uwzględnienia części zarzutów, o którym mowa w ust. 1, przytacza się następujące argumenty:

1)
wnosząca zarzuty nie przytoczyła konkretnego uzasadnienia, co do zarzutu określonego w pkt. 1 Jej pisma: „zmiana przeznaczenia działki nr 495/2 [...] w sposób ewidentny narusza interes prawny” wnoszącej zarzut - plan nie obejmuje terenów wnoszącej zarzuty, a ustalone planem ograniczenia, na terenie objętym planem, zabezpieczają, zgodnie z obowiązującymi szczególnymi przepisami prawa, zachowanie odpowiednich odległości od granic terenów i zabudowy mieszkaniowej położonej na sąsiednich działkach, przy zastosowaniu zabezpieczeń określonych w przepisach szczególnych (tu: zabezpieczenie projektowanych zbiorników gazu ścianą oddzielenia ppoż. 120 minut od strony zabudowy mieszkaniowej położonej bliżej niż 30 m a dalej niż 15 m do projektowanych zbiorników gazu), ale biorąc pod uwagę obawy, o których mowa w pkt. 2 pisma, Rada uznaje wniesiony zarzut za protest i uwzględnia go; 

2)
wnosząca zarzut nie podaje wprost, o jakiego typu zagrożenie Jej chodzi – odnośnie zarzutów w pkt. 2 przedmiotowego pisma . Wnosząca zarzut obawia się, że działalność, która ma być prowadzona na sąsiadującej z jej posesją działce, pomimo ograniczeń i zabezpieczeń, zawartych w projekcie planu, będzie bardzo uciążliwa i będzie stwarzać potencjalne zagrożenie dla otoczenia. Rada przychyla się do obaw, związanych z powstaniem nieprzewidywalnych zagrożeń, a dodatkowo dostrzega możliwość wystąpienia potencjalnego zagrożenia związanego ze zwiększeniem ruchu pojazdów samochodowych tankujących a także z dojazdem dostawczych pojazdów transportujących gaz płynny;

3)
wnosząca zarzuty podejrzewa (pkt. 2 ww. pisma), że „nie ma żadnej gwarancji, że zawarte w projekcie ustalenia będą respektowane, co stworzy dla” niej („mnie”) „i całego otoczenia bardzo poważne zagrożenie” – zarzut nie odnosi się do samego projektu planu, a do jego realizacji niezgodnej z prawem, a to nie ma związku z prawidłowością ustaleń zawartych w projekcie planu, ale biorąc pod uwagę szczególne położenie terenu planowanej inwestycji – z trzech stron otoczonego zabudową mieszkaniową, w bliskim sąsiedztwie centrum miasta o intensywnym ruchu pieszych, oraz zawarte w projekcie planu ograniczenia pozwalające na realizację planowanej inwestycji przy założeniu specjalnych osłon zabezpieczających, które w znacznym stopniu mogą wpłynąć na zeszpecenie krajobrazu śródmiejskiego Czerska, Rada uznaje rację wnoszącej zarzut; 

4. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia części zarzutów (z powodu braku podstaw prawnych), o którym mowa w ust. 2, przytacza się następujące argumenty:

1)
wnosząca zarzuty podnosi kwestię, że prowadzona działalność powinna ograniczać się do dystrybucji gazu, a w projekcie planu zgodnie z założeniami ustala się - teren urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego z dopuszczeniem zarówno zabudowy samej stacji paliw jak i towarzyszących jej obiektów handlowo-usługowych – tej kwestii Rada nie uznaje za zarzut (ani protest), ponieważ odnosi się ona do zamierzeń, które zasadniczo są zgodne z podjętą uchwałą o przystąpieniu do sporządzenia planu;

2)
wnosząca zarzuty zwraca uwagę na to, że w projekcie planu „uwzględniono i zaznaczono strefę 30 metrów zakazu lokalizowania zbiorników gazu od strony zabudowy mieszkaniowej dla budynku mieszkalnego na działce nr 477” a dla jej „budynku mieszkalnego takiej strefy nie uwzględniono.” – wnosząca zarzut pominęła fakt, że strefa 30 metrów dotyczy lokalizacji zbiorników gazu bez zabezpieczenia ścianą oddzielenia przeciwpożarowego, która według projektu planu powinna stanowić osłonę pozwalającą na zmniejszenie ww. strefy do 15 metrów – Rada nie przyjmuje tego zarzutu – jest nieuzasadniony - choć meritum tego zarzutu Rada wzięła pod uwagę przy uznaniu za zasadne odstąpienie od sporządzenia planu;

3)
wnosząca zarzuty zwraca uwagę na sprawę działań podjętych przez inwestora na terenie objętym projektem planu – a ta kwestia nie dotyczy przedmiotowego projektu planu, w związku z powyższym kopię pisma wnoszącej zarzuty przekazano do odpowiedniego urzędu nadzoru budowlanego;

4)
wnosząca zarzuty w swoim piśmie poinformowała o swoich staraniach polubownego załatwienia spornych kwestii z właścicielem działki objętej projektem planu – ta kwestia nie ma również związku z projektem planu – aktu prawa miejscowego, tworzonego przez samorząd gminy, w tym przypadku wywołana przez Radę Miejską na wniosek zainteresowanego właściciela działki. 

5. Uzasadnienie prawne uwzględnienia zarzutów, o którym mowa w ust. 1.

1)
W przedmiotowej sprawie projekt planu nie obejmuje terenów wnoszącej zarzuty. Wskazała Ona jednak, że przedmiotowy projekt planu narusza Jej interes prawny: 

a)
„wartość Jej działki ulegnie obniżeniu, 

b)
będzie musiała uwzględniać wymogi jakim podlega działalność na sąsiedniej działce w wypadku jakichkolwiek inwestycji z Jej strony, 

c)
utrudni i zwiększy koszty każdej inwestycji, 

d)
w niektórych przypadkach całkowicie uniemożliwi realizację inwestycji” (nie określając rodzaju inwestycji). 

Według jej oceny, na skutek powstania na nieruchomości objętej projektem planu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego, wartość Jej działki ulegnie obniżeniu. W szczególności dojdzie do uzależnienia potencjalnych inwestycji na jej posesji od ograniczeń określonych w planie na sąsiedniej działce. 

      Brak jest podstaw prawnych do jednoznacznego stwierdzenia możliwości ograniczenia inwestycji na działce nr 487 w wyniku realizacji inwestycji na działce nr 495/2 zgodnie z projektem przedmiotowego planu. Projekt przedmiotowego planu nie ogranicza w żaden czytelny sposób możliwości realizacji ewentualnych inwestycji na sąsiedniej działce nr 487, które będą zgodne z obowiązującymi na niej przepisami prawa.

      Brak jednoznacznych podstaw prawnych do uznania praw wnoszącej zarzuty nie zwalnia jednak Rady z konieczności dogłębnej analizy wszelkich uwarunkowań związanych z planowanym przedsięwzięciem, a tym samym z uwzględnienia zasady równości wszystkich wobec prawa i możliwości uwzględnienia protestów nie popartych odpowiednimi przepisami prawa. 

      W związku z powyższym Rada nie mogąc jednoznacznie stwierdzić czy w wyniku uchwalenia przedmiotowego projektu planu może nastąpić naruszenia interesu prawnego w stosunku do wnoszącej zarzut, uznaje za zasadne uwzględnienie wniesionego zarzutu i uznaje za zasadne odstąpienie od przeznaczenia przedmiotowego terenu pod stację paliw (gazu płynnego);

2)
Rada Miejska ustaliła, że projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego przy ul. Cmentarnej w Czersku (obejmującego w obrębie Czersk działkę nr 495/2) jest zgodny z kierunkami zawartymi w uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Czersk. Odnośnie zarzutów skarżącej, co do naruszenia jej praw i interesów wypływających z prawa własności do nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem handlowym (pawilon), Rada Miejska uważa, iż skutki oddziaływania zamierzenia inwestycyjnego - polegającego na budowie stacji paliw z dystrybutorem gazu płynnego jak i towarzyszących jej obiektów handlowo-usługowych na działce nr 495/2 przy ulicy Cmentarnej w Czersku zgodnie z ustaleniami przedmiotowego planu - na nieruchomość właścicielki działki nr 487 (wnoszącej zarzuty) mieszczą się w dopuszczalnych normach. Na powyższe wskazują uzgodnienia i pozytywne opinie zebrane w procesie sporządzania planu. Zdaniem Rady Miejskiej uchwalając miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gmina Czersk porusza się w ramach przysługującego jej władztwa planistycznego, a biorąc pod uwagę analizę wszelkich przesłanek (nie popartych przepisami prawa) może uznać rację strony nie przytaczając dodatkowej podstawy prawnej. 

6. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutów, o którym mowa w ust. 2.

1)
Gmina uchwalając plan zagospodarowania przestrzennego działa w ramach tzw. władztwa planistycznego, które pozwala na tworzenie prawa miejscowego. Tworząc tego typu akt prawa miejscowego Gmina podejmuje się szereg działań w celu ustalenia skutków jego oddziaływania. W szczególności Gmina przystępując do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bada zarówno rzeczywiste skutki oddziaływania planu (w tym na środowisko) jak i prawne (na ewentualne naruszenie praw osób trzecich, ograniczenie praw podmiotowych właścicieli nieruchomości). Celem wprowadzania takiego prawa jest wprowadzanie ładu i porządku w planowanym rozwoju gminy (tu: miasta Czersk). Stąd też Gmina Czersk uchwaliła studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Czersk określające kierunki ich rozwoju przestrzennego. Uchwalając plany zagospodarowania przestrzennego realizuje w ten sposób założenia „Studium”. Już sama instytucja planu narusza i ogranicza prawa właścicieli nieruchomości objętych planem chociażby w ten sposób, że właściciele nie mogą prowadzić na nich dowolnych inwestycji. 

2)
Rada Miejska ustaliła, że projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu urządzeń obsługi komunikacyjnej z dystrybutorem gazu płynnego przy ul. Cmentarnej w mieście Czersk (obejmującego w obrębie Czersk działkę nr 495/2) jest zgodny z kierunkami zawartymi w uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Czersk. Odnośnie zarzutów skarżącej co do naruszenia jej praw i interesów wypływających z prawa własności do nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem handlowym (pawilon), Rada Miejska uważa, iż skutki oddziaływania zamierzenia inwestycyjnego - polegającego na budowie stacji paliw z dystrybutorem gazu płynnego jak i towarzyszących jej obiektów handlowo-usługowych na działce nr 495/2 przy ulicy Cmentarnej w Czersku zgodnie z ustaleniami przedmiotowego projektu planu - na nieruchomość właścicielki działki nr 487 (wnoszącej zarzuty) mieszczą się w dopuszczalnych normach. Na powyższe wskazują uzgodnienia i pozytywne opinie zebrane w procesie sporządzania planu;

3)
co do podnoszonego zarzutu odnośnie możliwości realizacji inwestycji niezgodnie z planem (gwarancja na respektowanie ustaleń planu), którego projekt był przedmiotem zarzutów, Rada uważa, że ten element nie może być rozpatrywany jako zarzut, o którym mowa w art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Nie jest bowiem możliwym ustalenie w tym postępowaniu, czy realizator inwestycji, realizując swoje zamierzenia naruszać będzie ustalenia planu, a w związku z tym będzie naruszał prawo własności wnoszącej zarzuty czy też nie. Stąd też tego typu skutki oddziaływania uchwalanych planów nie są przedmiotem analiz. Ochrona własności przed tego typu oddziaływaniem jest zabezpieczona przez przepisy innych ustaw (np. Prawo budowlane, kodeks karny, kodeks cywilny).

§ 2

 Odstąpić od sporządzenia zmiany przeznaczenia terenu obejmującego działkę nr 495/2 przy ul. Cmentarnej w mieście Czersk, której przeznaczeniem miała być stacja paliw – dystrybucja gazu płynnego i towarzyszących jej obiektów handlowo-usługowych, która była częściowo przedmiotem uchwały Nr XXXII/368/02 Rady Miejsku w Czersku z dnia 18 kwietnia 2002r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obejmujących w mieście Czersk tereny działek: przy ul. Cmentarnej nr 495/2, przy ul. Podgórnej nr 703/3, przy ul. Tucholskiej nr 1843/9-10.
§ 3

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Czerska.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń.

§ 5
 Na niniejszą uchwałę służy skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy w Gdańsku w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszej uchwały wnoszącej zarzut. 

 Wnoszący: 

 Burmistrz                                                                                  Przewodniczący Rady 

 Marek Jankowski                                                                      Krzysztof Sękielewski

