- projekt –
Uchwała nr IV/42/ 03
Rady Miejskiej w Czersku

z dnia 27 lutego 2003 r. 

w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miasta Czersk - działki geodezyjne o numerach: 337/26, 337/16, 337/22, 337/27
Na podstawie art. 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zmianami)

Rada Miejska 

uchwala, co następuje:

( 1

Pismo nr Dz.k. 74/1/02 z dnia 6 września 2002 r. wniesione przez firmę „CENZUS” sp. z o.o. ul. Gen. Andersa 24/1, 81-831 Sopot w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miasta Czersk działki geodezyjne nr 337/26, 337/16, 337/22, 337/27 zakwalifikować jako zarzut.
( 2

Po rozpatrzeniu zarzutu wniesionego do projektu ww. planu po wyłożeniu do publicznego wglądu w dniach od 07.08.2002 r do 28.08.2002 r. odrzucić zarzut w całości.

( 3

Uzasadnienie rozstrzygnięć, o których mowa w § 1 i 2 zawarte jest w załączniku do niniejszej uchwały.
( 4
Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi.
§ 5
Uchwała podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń i wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.
Wnoszący:

Burmistrz 


                 


Przewodniczący Rady

Marek Jankowski 


            

Krzysztof Sękielewski

                                                                    Załącznik do uchwały nr IV/42/03
                                                                    Rady Miejskiej w Czersku z dnia 27 lutego 2003 r.

Uzasadnienie:


Uchwałą Nr XXVIII/297/01 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 31 sierpnia 2001 r. przystąpiono do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obejmujących następujące fragmenty (wymienione działki geodezyjne) miasta Czersk: nr 632/1, 632/2; 337/26; 337/16; 355/2; 2579, 2580; 1088/8-17; 197/2; 1869/1

Projekty planów, w tym plan będący przedmiotem złożonego zarzutu, były wyłożone do publicznego wglądu (wraz z prognozami wpływu ustaleń planu na środowisko przyrodnicze) w dniach 30.04 – 22.05.2002 r. W tym okresie wpłynął zarzut Państwa: Zofii Rumińskiej (zam. ul. Kościuszki 3, 89-650 Czersk) i Sylwii Nowak (zam. ul. Ogrodowa 12, 89-650 Czersk) dotyczący ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zasad zagospodarowania terenu – możliwości lokalizacji zabudowy garażowej na granicy działki z działką 1274. Zgodnie ze stanowiskiem Zarządu Miejskiego wyrażonym w decyzji z dnia 15.07 2002 r. uwzględniono złożony zarzut i zmieniono projekt planu, tj. przesunięto linię rozgraniczającą terenów: G i ZZ tak, aby teren projektowanej zabudowy garażowej nie przylegał do granicy działki 1274. Podczas tego wyłożenia do publicznego wglądu wnioskodawca – firma „CENZUS” nie wniósł zastrzeżeń do przedstawionych rozwiązań projektowych. 

Projekt planu został ponownie wyłożony do publicznego wglądu w dniach 07.08 – 28.08.2002 r., podczas którego wpłynął zarzut będący przedmiotem niniejszego rozpatrywania. 
Zgodnie z przepisami Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym protest do projektu planu może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, zaś zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1) w okresie do 14 dni po okresie wyłożenia. W tym terminie – 06.09.2002 r. wpłynęło m.in. pismo firmy „CENZUS”. 
Rada Miejska jest uprawniona do oceny, czy wniesione pismo jest zarzutem czy protestem. W przypadku wniesionego pisma wnioskodawca jest właścicielem terenu, którego dotyczy pismo, zatem kwalifikuje się je jako zarzut. 
Składający zarzut kwestionuje:

1. Dokonanie zmiany planu niezgodnie ze swoim wnioskiem złożonym do niniejszego planu,

2. Nieuwzględnienie możliwości lokalizacji 15 garaży

3. Dokonanie zmiany planu bez konsultacji z właścicielem terenu

4. i 5. Kwalifikacje osób sporządzających projekt planu z powodu złej (zdaniem wnoszących zarzut) interpretacji istniejących elementów zagospodarowania oraz wadliwego (zdaniem wnoszących zarzut) zaprojektowania przebiegu ciągu pieszo-jezdnego

Ad. 1. Nie jest prawdą, iż zmiany planu dokonano niezgodnie z wnioskiem właścicieli gruntu z dnia 03.08.2001r. Zgodnie z wnioskiem o dokonanie zmiany planu Rada Miejska w Czersku przystąpiła Uchwałą Nr XXVIII/296/01 z dnia 31 sierpnia 2001 r. do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, m. in. do planów obejmujących obszar działek nr 337/16, 337/22, 337/27 z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną oraz obszar działki nr 337/26 z przeznaczeniem pod zabudowę garażową. Ze względu na brak możliwości rozwiązania komunikacyjnego dla działki 337/26, tzn. brak dostępu do drogi publicznej połączono opracowanie obu planów, aby rozwiązać dojazd do projektowanej zabudowy w granicach opracowania planu. Pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i zabudowę garażową przeznaczono możliwie największy fragment terenu, zabezpieczając jednocześnie dojazd i dojście do projektowanej zabudowy garażowej oraz teren zieleni ogólnodostępnej niezbędny dla właściwej jakości życia przyszłych mieszkańców (zgodnie z art. 39 Rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie na działkach budowlanych przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zespoły zabudowy wielorodzinnej, (…) co najmniej 25% powierzchni należy przeznaczyć pod zieleń i na rekreację – obowiązujące od dnia 16 grudnia 2002r. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690) podtrzymało rozstrzygnięcia cytowanego artykułu. Ze względu na wielkość działek przeznaczanych pod zabudowę wielorodzinną w terenie MW ustala się jedynie 10 % powierzchni przyrodniczo-czynnej, natomiast przeznacza się na cel zieleni przydomowej teren Z.

Ad. 2. Kwestia przydziału garaży przyszłym mieszkańcom budynku mieszkalnego nie leży w zakresie rozstrzygnięć planu miejscowego. Jeżeli inwestor zakłada budowę budynku 15-to mieszkaniowego na działce gruntu o powierzchni niewiele ponad 1000 m2 oraz 15 garaży na powierzchni 215 m2 w dodatku bez połączenia z drogą publiczną to, biorąc pod uwagę obowiązujące w Polsce przepisy prawa, inwestycja taka w tym miejscu jest niemożliwa.

Ad. 3. Nie jest prawdą, iż przy sporządzaniu planu pominięto wniosek  Spółki „Cenzus”, gdyż sam ten wniosek był jedynym powodem przystąpienia do opracowania planu miejscowego, a ponadto w procedurze sporządzania planu dopełniono wszystkich wymogów ustawowych. Plan był wyłożony do publicznego wglądu w dniach 30.04 – 22.05.2002, gdzie każdy może zapoznać się z zaproponowanymi rozwiązaniami planu, a w przypadku kwestionowania jego ustaleń przysługuje mu prawo protestu lub zarzutu. „CENZUS” Sp. z o. o. jako właściciel gruntu nie wniósł wówczas protestu ani zarzutu do projektu planu, co oznacza akceptację proponowanych rozwiązań. Do projektu planu wpłynął natomiast zarzut ze strony właścicieli sąsiedniej działki, którzy kwestionowali możliwość lokalizacji zabudowy garażowej na granicy działki. Zarząd Miejski postanowił zarzut uwzględnić – decyzja z dnia 15.07 2002 r.: przy 6 głosach za i 1 wstrzymującym się Zarząd Miejski w Czersku postanowił ograniczyć zabudowę garażową na granicy działki 1274 i w związku z tym poszerzyć obszar zieleni i skwerów; dokonano niezbędnych poprawek projektu planu i wyłożono go ponownie do publicznego wglądu w dniach 07.08 – 28.08.2002 r.

Ad. 4. Niezrozumiałym jest fakt podkreślania istnienia lub nie „skarpy” jako argumentu przeciw lokalizacji zabudowy garażowej na działce 337/26. W ustaleniach planu brak jest wzmianki o skarpie i tym bardziej o wymaganej odległości od niej. Jednocześnie projektanci planu oświadczyli, że taki argument nie został nigdy przez nich przytoczony. Ponadto podważanie kwalifikacji osób przygotowujących projekt planu na podstawie argumentów nie mających pokrycia w przedstawionym projekcie nie ma uzasadnienia.

Ad. 5. Ciąg pieszo – jezdny został zaprojektowany jako dojazd do terenu zabudowy garażowej i zieleńca. Gdyby działki nr 337/22 i 337/16 były wolne od zainwestowania to rozwiązanie dojazdu do terenu „G” mogłoby być od ul. Lipowej lub ul. Klonowej; jednak ze względu na trwające inwestycje oraz wielkość działek planowane przeznaczenie (pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną) i możliwości ich zagospodarowania zaprojektowanie ciągu pieszo-jezdnego od strony ulicy Lipowej jest jedynym możliwym rozwiązaniem w obszarze opracowania planu.  Zaprojektowanie ciągu pieszo-jezdnego z wjazdem od strony ul. Lipowej nie wyklucza jednocześnie dojścia i dojazdu do budynku mieszkaniowego w terenie MW od strony ul. Klonowej.

