- projekt -
Uchwała nr IV/41/ 03 

Rady Miejskiej w Czersku

z dnia 27 lutego 2003 r. 

w sprawie rozpatrzenia protestu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miasta Czersk - działki geodezyjne o numerach: 337/26, 337/16, 337/22, 337/27.

Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 z późn. zm.)
Rada Miejska 

uchwala, co następuje:

( 1

Pismo z dnia 10.09.2002 r. wniesione przez Państwa Zofię Rumuńską, zam. ul. Kościuszki 3, 89-650 Czersk oraz Sylwię Nowak, zam. ul Ogrodowa 12, 89-650 Czersk do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miasta Czersk działki geodezyjne nr 337/26, 337/16, 337/22, 337/27 kwalifikuje się jako protest.

( 2

Po rozpatrzeniu protestu wniesionego do projektu ww. planu po wyłożeniu do publicznego wglądu w dniach od 07.08.2002 r. do 28.08.2002 r. Rada Miejska w Czersku odrzuca protest w całości.

( 3

Uzasadnienie rozstrzygnięć, o których mowa w § 1 i 2 zawarte jest w załączniku do niniejszej uchwały.
( 4
Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi.
§ 5

Uchwała podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń i wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.
Wnoszący: 
Burmistrz 




            
Przewodniczący Rady

Marek Jankowski 




            Krzysztof Sękielewski
                                                        Załącznik do uchwały nr IV/41/03
                                                                   Rady Miejskiej w Czersku z dnia 27 lutego 2003 r.

Uzasadnienie:

Uchwałą Nr XXVIII/297/01 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 31 sierpnia 2001 r. przystąpiono do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obejmujących następujące fragmenty (wymienione działki geodezyjne) miasta Czersk: nr 632/1, 632/2; 337/26; 337/16; 355/2; 2579, 2580; 1088/8-17; 197/2; 1869/1

Projekty planów, w tym plan będący przedmiotem złożonego protestu, były wyłożone do publicznego wglądu (wraz z prognozami wpływu ustaleń planu na środowisko przyrodnicze) w dniach 30.04. – 22.05.2002 r. W tym okresie wpłynął zarzut Państwa Zofii Rumińskiej (zam. ul. Kościuszki 3, 89-650 Czersk) i Sylwii Nowak (zam. ul. Ogrodowa 12, 89-650 Czersk), dotyczący ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zasad zagospodarowania terenu – możliwości lokalizacji zabudowy garażowej na granicy działki z działką 1274. Zgodnie ze stanowiskiem Zarządu Miejskiego wyrażonym w decyzji z dnia 15.07.2002 r. uwzględniono złożony zarzut i zmieniono projekt planu, tj. przesunięto linię rozgraniczającą terenów: G i ZZ tak, aby teren projektowanej zabudowy garażowej nie przylegał do granicy działki nr 1274. Projekt planu został ponownie wyłożony do publicznego wglądu w dniach 07.08 – 28.08.2002 r. 
Zgodnie z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym protest do projektu planu może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, zaś zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1) w okresie do 14 dni po okresie wyłożenia. 
Rada Miejska jest uprawniona do oceny, czy wniesione pismo jest zarzutem czy protestem. W przypadku wniesionego pisma wnioskodawcy nie posiadają tytułu prawnego do terenu będącego przedmiotem pisma, a kwestionowane ustalenia planu dotyczą usytuowania zabudowy na działkach sąsiednich (337/26, 337/25), które wg projektu planu nie przylegają do granicy działki nr 1274, będącej własnością wnioskujących. Zatem pismo zostało zakwalifikowane jako protest. 
Rozstrzygnięcie odnośnie odrzucenia protestu uzasadnia się następująco: 
Wg przepisów rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 140) art. 12 ust. 6 i 8 brzmią :

ust. 6. Dopuszcza się sytuowanie budynku, z zastrzeżeniem Art. 270 ust. 2, bezpośrednio na granicy działki budowlanej bądź w odległości mniejszej od określonej w ust. 4 ust. 2, lecz nie mniejszej niż 1,5m od tej granicy, jeżeli w projekcie zabudowy i zagospodarowania terenu (działki budowlanej) zostanie wskazana możliwość zachowanych w rozporządzeniu odległości między projektowana zabudową a istniejącymi lub zaprojektowanym elementami zagospodarowania działki sąsiedniej i uzyskana pisemna zgoda jej właściciela (w zakresie wymogu uzyskania zgody właściciela działki sąsiedniej na usytuowanie budynku bezpośrednio przy granicy działki budowlanej przepis utracił moc na podstawie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 marca 200 1r. – Dz. U. Nr 17, poz. 207) ust. 8. Zgoda właściciela nie jest wymagana, jeżeli usytuowanie budynku, o którym mowa w ust. 6, wynika z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zabudowa na granicy działki jest więc możliwa zgodnie z przepisami prawa, a zgoda właściciela nie jest wymagana. 
Ponadto wg przepisów Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690) art. 12 ust. 6 brzmi:

ust. 6 Budynek może być sytuowany ścianą zewnętrzną bez otworów bezpośrednio przy granicy działki budowlanej, z zastrzeżeniem ust. 10 oraz Art. 271 ust. 12 pkt. 1, jeżeli:

1) wynika to bezpośrednio z ustaleń decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bądź

2) na sąsiedniej działce istnieje już budynek ze ścianą usytuowaną bezpośrednio przy tej granicy, a wznoszony budynek będzie:

a) przylegał do istniejącego całą długością swojej ściany,

b) miał w pasie o szerokości 3 m, przyległym do granicy działki, wysokość i wymiar równoległy do tej granicy, nie większe niż w budynku istniejącym na sąsiedniej działce. 
Ponadto na wniosek wnoszących protest dokonano zmiany projektu planu, tj. przesunięto linię rozgraniczającą terenów G i ZZ tak, aby teren projektowanej zabudowy garażowej nie przylegał do granicy działki nr 1274 (jedynie dotyka narożnikiem), więc przedmiot konfliktu został usunięty. 
Ustalenia planu nie uniemożliwiają swobodnego zagospodarowania działki nr 1274. 
Ustalenia planu nie naruszają żadnych praw osób trzecich .
