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Interpelar;]a w sprawna rzetargu na budowe oswietlenia na terenie gminy Czersk
Dzier] dobry szuqzku z uniewaznieniem
czesci 10 i czesai 12 przetargu (dot. ul. Nadrzecznej w Rytlu i Parku
Borowiackiego w Czersku) na budowe oswietlenia na terenie gminy Czersk uprzejmie
prosze o udzielenie wyjasnien i odpowiedzi na zadane pytania w interpelaciji. Z
powazaniem, Daniel Szprega

Zalaczniki:

1. Interpelacjia w sprawie przetargu na o$witlenie w aminie Czersk.docx - Interpelacja
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Czersk, 21.04.2019 .

Daniel Szprega
Radny Rady Miejskigj
w Czersku

CZERSK

dla pokolei!”

Pan

Przemystaw Biesek-Talewski
Burmistrz Czerska

za posrednictwem:
Krzysztofa Przytarskiego
Przewodniczacego Rady

Szanowny Panie,

W zwigzku z zakonczonym postepowaniem na ,Budowe linii o$wietlenia ulicznego w gminie Czersk”
uprzejmie prosze o wyjasnienie i udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, ktdre nasunety mi sie po analizie
wynikéw postepowania. Szczegolnie dotycza one przyczyn uniewaznienia czesci 10 i czeéci 12
przetargu.

Stan faktyczny:

W dniu 17.04.2020 r. uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
Publicznych przetarg w czesci 10 i czesci 12 na ,Budowe linii o$wietlenie ulicznego w gminie Czersk”.
Czesc¢ 10 dotyczy budowy oswietlenia ulicznego w Rytlu na ul. Nadrzecznej, natomiast czesc¢ 12 dotyczy
modernizacji oswietlenia w Parku Borowiackim.

Gmina Czersk na etapie otwarcia przetargu zadeklarowata, ze zamierza tgcznie przeznaczyé na
realizacje zamdwienia 311 000 zt. stanowiacego tacznie 12 czesci. Gdyby zamawiajacy dokonat wyboru
wszystkich najkorzystniejszych ofert dla dwunastu czesci w przetargu gmina zacszczedzitaby w
budzecie tacznie kwote 75 234,24 zt. brutto.

Zamawiajgcy zdecydowat jednak o uniewaznieniu cz. 10 i cz. 12. Co do zasady wszystko jest zgodne z
Prawem Zaméwien Publicznych. Jednak watpliwosci budzi fakt, ze w przypadku Modernizacji
oswietlenia w Parku Borowiackim w Czersku zamawiajacy podat na otwarciu ofert, ze zamierza na
zamowienie przeznaczy¢ 40 000 zi. Najtansza oferta wyniosta 45393.01 zt, a w budzecie
zabezpieczono kwote na zadanie 50 000 zt. (Dziat 900). Zamawiajacy jednak nie podjgt decyzji o
dotozeniu brakujgcej kwoty ze srodkow zabezpieczonych wezeéniej w budzecie.

Druga watpliwosc¢ uniewaznienia przetargu dotyczy cz. 12 dotyczgcej oswietlenia przy ulicy Nadrzecznej
w Rytlu ( 2 punkty swietine). Otéz w tym przypadku zamawiajgcy podat, Ze na zadanie zamierza
przeznaczy¢ fgcznie kwotg 5 000 zt. brutto, natomiast najtansza oferta wyniosta 7 500 zt. Biorgc pod
uwage, ze sotectwo Rytel w 2020 r. na budowe oswietlenia z funduszu soteckiego zamierza
przeznaczy¢ tgcznie 65 000 zi. brutto niezrozumiate jest niedofozenie do ulicy Nadrzecznej brakujgce;
kwoty w wysokosci 2 500 zt. brutto podczas gdy pozostale 3 ulice w Rytlu wygenerowaty oszczednosci
w wysokosci tacznej: 28 124 zt. brutto. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert
dla 4 czesci tj. ul. Bursztynowej ul. Wydmowej, ul. Zwirowej i ul. Nadrzecznej gmina wydataby tacznie
61 376 zt. brutto. Zatem i tak powstataby oszczednos¢ w ramach samych $rodkow z funduszu
soteckiego 3 624 zt. Biorgc pod uwage kwote, ktdrg zamierzat zamawiajgcy przeznaczyé ze $rodkami
dodatkowymi z budzetu tacznie na te 4 ulice tj. kwote 87 000 zi. to otrzymamy oszczednosci na 4
zadaniach w Rytlu w wysokosci 25 624 zt. brutto. Dlaczego Pan burmistrz nie dotozyt tej kwoty rowniez



w tym przypadku jest dla mnie jest niejasne i pozbawione logiki.

faktyczny wynikajacy z przeprowadzonego postepowania:

Ponizsza tabela przedstawia stan

Lp. Czesé llosé srodkow | Oferta najtarisza | Oszczednosci/ llosé ofert Najdroisza Adres inwestycji Rodzaj

przetargu | finansowych w postgpowaniu niedobor ztozona dla oferta w rozstrzygniecia

na dane (wartos¢ brutto) srodkéw kazdej postepowaniu
zadanie (wartos¢ brutto) czesci
podana na
otwarciu
7 Czersk, ul.
1. |czl 34 000,00 zt 28 000,00 zt 6 000,00 zt 68 609,00 7t | Przemystowa wybér
2. |czl 29 000,00 2t 21 000,00 zt 8 000,00 zt 7 67 356,00 zf | tag, ul. Stoneczna wyhor
3. ezl 29 000,00 zt 19 000,00 zt 10 000,00 7t 6 195 274,00 zt | Odry, ul. Polna wyhor
4, cz.V 10 000,00 zt 2 000,00 = 1 000,00 zt S 27 860,00 2zt | Wieck ul. Zautek wybér
6 Czersk,ul. Kaz.
5. |V 9 000,00 zt 7 500,00 zt 1 500,00 zt 29520,00 2t | Wielkiego wybor
6. cz.VI 15 000,00 zt 11 769,57 zt 3230,43 zt 5 30473,00 zt | Malachin, ul. Podlesna | wybor
7. | ezl 34 000,00 zt 24 000,00 zt 10 000,00 z 8 78 535,00 zt | Rytel, ul. Bursztynowa | wybor
8. | cz VIl 14 000,00 zt 9 900,00 zt 4 100,00 zt 7 53 476,00 zf | Rytel ul. Wydmowa wybor
9. JczIX 34 000,00 zt 19 976,00 7t 14 024,00 zt 4 31 428,00 z | Rytel ul. Zwirowa wybor
10, | X 5000,00 zt 7 500,00 | - 2 500,00 zt 6 56 137,00 zt | Rytel ul. Nadrzeczna uniewaznienie
11. | cz.Xl 58 000,00 zt 32 727,00z 25 273,00 zt 7 113 934,00 zt | Czersk, ul. Gen.Maczka | wybdr
12. | ez. Xl 40 000,00 zt 45393,01 7t | - 5393,01 zt 6 126 289,35 #t | Park Barowiacki uniewaznienie
RAZEM 311 000,00 zt 235 765,58 zt 75234,42 zt 77 878907,35 X X

W zwiazku z powyzszym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jaka jest wartosé kosztorysowa brutto dla poszczegdlnych dwunastu czesci zawartych w przetargu

(osobno dla kazdej czgsci)?

2. Dlaczego nie zdecydowat sie Pan na dodanie srodkéw finansowych w wysckosci 5 393,01 zt. brutto dla
zadania dot. modernizacji oswietlenia w Parku Borowiackim skoro w budzecie Rada Miejska na zadanie
zabezpieczyta kwote 50 000 zt, czyli o 10 000 zt. wyzszg niz zadeklarowat Pan na otwarciu ofert ?

3. Dlaczego nie zdecydowat sie Pan na dodanie $rodkow finansowych w wysokosei 2 500 zi. brutto na
realizacje budowy oswietlenia na ul. Nadrzecznej w Rytlu wobec oszczednosci na pozostatych trzech
ulicach w Rytlu, ktére pokrytyby koszty ul. Nadrzecznej pozostawiajac jeszcze oszezednosci?

4. Jakie dalsze kroki zamierza Pan podjac¢ w celu realizacji modernizacji oswietlenia w Parku Borowiackim i
na ul. Nadrzecznej w Rytlu?

5. lle wynosi wynagrodzenie inspektora nadzoru nad budowg oswietlenia na terenie gminy Czersk i czy
obejmuje ono réwniez dwa zadania, na ktére postepowanie przetargowe zostato uniewaznione?

6. Jakie sg przyczyny merytoryczne uniewaznienia przetargu dla obu czesci pomijajac kwestie finansowe,

ktére w tym przypadku moim zdaniem nie byty decydujace i sg nieadekwatne do podjetej przez Pana
decyzji (przypomne przetarg na 1/3 budynku dworca PKP w Czersku, gdzie aby rozstrzygnaé przetarg
dodat Pan do najnizsze]j oferty ok. 411 000 zt.) ?

Z powazaniem,

Radny Rady Miejskiej w Czersku

Daniel Szprega



