BR.0002.4.2016

Protokét Nr XVIII/16
spisany z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czersku
odbytej w dniu 12 kwietnia 2016 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Czersku

Sesji przewodniczyk: Przewodniczacy Rady
Grzegorz Kobierowski

Sesje rozpoczeto o godz. 15:30, a zakoriczono o godz. 15:45.

Na ogolng ilos¢ 20 radnych udziat w sesji wzieto 15 radnych zgodnie z dotgczong listg obecnosci.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Maciej Bruski

2. Barbara Fierek

3. Jacek Grzella

4. Tomasz Pruski

5. Krzysztof Reszka

W sesji rowniez udzial wzieli:

1. Jolanta Fierek - Burmistrz Czerska

2. Mateusz Rydzkowski - | Zastepca Burmistrza
3. Grzegorz Klauza - |l Zastepca Burmistrza
4. Jolanta Skuczynska - Skarbnik Gminy

5. Grazyna Ziehlke - Radca Prawny

Ponadto w sesji uczestniczyli pracownicy Urzedu Miejskiego, przedstawiciele mediow oraz mieszkancy

Przebieg sesji
Do pkt. 1

Otwarcia sesji dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czersku Grzegorz Kobierowski
Przywitat przybytych radnych, zaproszonych gosci oraz stwierdzit prawomocno$é posiedzenia Rady



Nadmienit, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co daje quorum do podejmowania prawomocnych uchwat
oraz wnioskow. Poinformowat, ze porzadek obrad zostat dostarczony Radnym wraz z zawiadomieniem
na sesje, w zwigzku z czym zapytat czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia.

Radni nie wniesli uwag.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie ses;ji i stwierdzenie quorum.

2. Podjecie uchwaty w sprawie:

a) ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnsku oraz
ustanowienia petnomocnika — XV//l/177/16,

Wolne wnioski i informacje.

4. Zakonczenie ses;ji.

w

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Czersku Grzegorz Kobierowski przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Do pkt. 2
a.l.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie ziozenia
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku oraz ustanowienia
petnomocnika — XVI177/16.

Poinformowat, ze do projektu uchwaty wnosi autopoprawke: w podstawie prawnej projektu uchwaly
w wersie trzecim — rok ustawy z dnia 30 sierpnia jest 202, poprosit 0 poprawienie na rok 2002 Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zapytat, czy Radni majg inne uwagi do powyzszego projektu uchwaty.

Radna Dorota Mientka przedstawita nastepujace uzasadnienie Klubu ,Widzimy Gmine Inaczej”:
~Wojewoda Pomorski w Zarzgdzeniu Nadzorczym z dnia 28.09.2015r. w zaden sposéb nie wskazat
w jaki sposéb Radna mogtaby, chocby potencjalnie, wykorzystywa¢ swojg funkcje do poprawy swojej
sytuacji zawodowej, wzgledem innych oséb. Watpliwosci w tym zakresie prébowat wyjasnié Wojewddzki
Sad Administracyjny w swoim orzeczeniu z dnia 25 lutego 2016r., jednak nalezy stwierdzi¢, ze skoro
kontroli sgdu administracyjnego ustawodawca poddaje zarzadzenie zastepcze, to nalezy przyjgé, ze jego
uzasadnienie winno stanowi¢ wylgczng podstawe oceny zgodnosci zarzadzenia zastepczego z prawem
i dowodzi¢ twierdzen organu nadzoru. Dlatego zachodzi uzasadniona obawa, czy w trakcie sadowej
kontroli zarzadzenia zastepczego nie doszto do naruszenia przepiséw p.p.s.a w powyzszym zakresie.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego, nie jest zakazem bezwzglednym. Prawa czynne i bierne wyborcze, okreslone
w Konstytucji RP stojg wyzej w hierarchii Zrédet prawa anizeli nakazy i zakazy ustawowe. Dlatego brak
kompleksowego =zbadania w dotychczasowym toku sprawy, czy radna prowadzi dziatalnosé
z wykorzystaniem mienia komunainego, oraz czy ewentualne prowadzenie tej dziatalnosci przekracza
dopuszczalne zasady, pod kontem zréznicowanego w tym zakresie orzecznictwa WSA i NSA, uzasadnia
koniecznosc i zasadnos¢ wniesienia Skargi Kasacyjnej od Wyroku WSA Gdansk z dnia 25 lutego 2016 r.
/sygn. akt 1l SA/Gd 881/15/.”

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski zapytat o to, czy sa jeszcze inne uwagi do powyzszego
projektu uchwaty.

Radna Anna Redzimska odczytata nastepujgce wystgpienie:

,Panie Przewodniczgcy, Pani Burmistrz, Wysoka Rado spotykamy sie kolejny raz na sesji nadzwyczajnej
dotyczgcej mojej osoby, w zwigzku z tym chciatabym powiedzie¢, ze bede sie odwotywata od wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, poniewaz nie zgadzam sie z jego uzasadnieniami wyroku.
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Mysle, ze Mecenas Wihadystaw Rzepczynski zrobit wszystko, co byto w jego mocy, aby uzyskaé korzystny
wyrok, stad tez mu dziekuje. Wiem takze, ze Pan Mecenas jest obarczony mnéstwem innych spraw, wiec
postanowitam, ze dalej bedzie mnie reprezentowat Pan Mecenas Chlebowicz. Tak jak poprzednio koszty
tej sprawy w wiekszosci poniose ja osobiscie, a Gmina z tego tytutu Zzadnych nie poniesie kosztéw
Moi koledzy postanowili, iz Rada Miejska powinna sie odwota¢ od wyroku Sgadu. W zwigzku z powyzszym
ja nie bede brata udziatu w glosowaniu.”

Radny Piotr Kosobucki zapytat o to, dlaczego ta uchwata ,staneta” dopiero dzisiaj. Dlaczego nie miata
ona swojego odzwierciedlenia na ostatnim spotkaniu Rady Miejskiej. Zapytat o to, kiedy wptyneto
uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego do petnomocnika, a kiedy do Urzedu
Miejskiego.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze uzasadnienie do wyroku Sadu wptyneto
do petnomocnika 18 marca br., zostato ono przedtozone Radzie Miejskiej 30 marca br. i stad na ostatniej
sesji Rady Miejskiej nie mozna bylo wnies¢ tego projekiu uchwaty. Zapytat o to, czy sa inne uwagi
do powyzszego projektu uchwaty.

Radny Krzysztof Przytarski stwierdzit, ze sesje zwotuje Pani Burmistrz, powoluje sie na Statut Gminy
Czersk § 24 ustep 4, ktéry mowi, ze ,na wniosek Burmistrza lub co najmniej ¥4 ustawowego skfadu Rady
Przewodniczgcy zobowigzany jest zwota¢ sesje na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni przypadajacy
od daty ztozenia wniosku. W tej sytuacji termin okreslony w § 25 ustep 4 nie ma zastosowania.”
W zwigzku z tym ma pytanie: Projekt uchwaly wnosi Klub Radnych ,Widzimy Gmine Inaczej’. Dlaczego
powstata ta rozbieznosé, dlaczego to Klub Radnych ,Widzimy Gmine Inaczej” nie wyszedt z propozycja
zwotania tej sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedzial, ze rzeczywiscie taka opcja byta mozliwa
Klub Radnych ,Widzimy Gmine Inaczej” ziozyt projekt uchwaty do Burmistrza w wersji projektu, a Pani
Burmistrz zdecydowata, ze wnosi o zwotanie ses;ji i stad tylko taka opcja, a opcja aby klub skiadat tez byla
mozliwa. Zwracajgc sie¢ do Pani Mecenas Grazyny Ziehlke zapytat o to, czy nie ma przeciwwskazan
w tym ukitadzie kto wnidst o zwotanie tej sesji: czy to byt burmistrz, czy grupa radnych. Zapytat czy sg
inne pytania do powyzszego projektu uchwaty.

Radca Prawny Grazyna Ziehlke odpowiedziata, ze nic nie stoi na przeszkodzie.

Radny Krzysztof Przytarski stwierdzit, ze rozumie i nie ma nic przeciw temu, ze Pani Burmistrz zwotata
te sesje, natomiast chciat to wyjasni¢, bo jest to dziwne ze kto$ inny wnosi projekt uchwaty, a kto$ inny
zwoluje..., ale niewazne. W zwigzku z tym ma pytanie, jak rozumie¢ uzasadnienie do tej uchwaty. Chodzi
0 zapis m. in. faktu, ze strong umowy dzierzawy z SP ZOZ jest spdlka partnerska pielegniarek,
a nie podmiot prowadzacy praktyke zawodows i potrzeba ponownie ustanowienia petnomocnika wynika
z faktu, iz petnomocnictwo udzielone Radcy Prawnemu Wiadystawowi Rzepczynskiemu ograniczyto sie
do reprezentacji jedynie w instancji przed Wojewoédzkim Sadem Administracyjnym. Zapytat o to, czy Pan
Rzepczynski dalej nie mogt reprezentowaé Pani Redzimskie;...

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze Rada Miejska musiataby udzieli¢
kolejnego petnomocnictwa Mecenasowi Rzepczynskiemu...

Radny Krzysztof Przytarski zapytat o to, co stato na przeszkodzie, aby tak zrobic¢.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze nic nie stoi na przeszkodzie.

Radny Krzysztof Przytarski zapytat o to, dlaczego tak sie stato.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze tak Klub Radnych ,Widzimy Gmine
Inaczej” zdecydowat.

Radny Krzysztof Przytarski poprosit o odpowiedz na pierwszg czes¢ jego pytania.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze mysli ze sg to zawilosci prawne,
ktére sg zawarte w skardze — byfa to linia obrony Mecenasa Rzepczyriskiego...

Radny Krzysztof Przytarski dodat, ze to ,Panstwo” pisaliscie uzasadnienie...

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze petnomocnikiem byt Mecenas
Rzepczynski.

Radny Krzysztof Przytarski zapytai, czy zatem Mecenas Rzepczynski pisat uzasadnienie do tego
projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze do projektu uchwaty ,nie”, wynika ,ona”
tez z uzasadnienia Sadu.
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Radny Krzysztof Przytarski wobec powyzszego stwierdzit, ze nie uzyska konkretnej odpowiedzi
,0 CO tutaj chodzi, w tym uzasadnieniu”.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski odpowiedziat, ze postara sie Radnemu Przytarskiemu
wyjasni¢, ze spotka partnerska pielegniarek zarejestrowana jest w KRSie, natomiast podmiotem
medycznym, ktory swiadczy rzeczywiscie ustugi zarejestrowanym u Wojewody jest spotka NZOZ ,Puls”
Pani Redzimskiej, wiec tutaj sg zawitosci prawne.

Radny Piotr Kosobucki stwierdzit, ze ,nie chce szuka¢ dziury w catym”, ale nie rozumie, dlaczego Pani
Burmistrz, czy Pan Przewodniczgcy, czy Widzimy Gmine Inaczej tak bardzo pracujg nad tematem
prywatnym kolezanki Pani Redzimskiej. Dodat, ze to sg prywatne sprawy, ktére nie powinny by¢ wediug
niego rozwazane na forum Rady Miejskiej. Powinnismy zajgé sie problemami mieszkancéw. Zapytat o to,
kiedy zaczng pracowac dla mieszkancow. Mija drugi rok i tak naprawde efektow pracy nie ma. Rozmawiat
ze Starostg, z Prezydentem osciennych powiatow — wszyscy pracuja, rozwijajg sie, a ,my stoimy
w miejscu i zastanawiamy sie nad jedng sprawa, nad drugg sprawa, spotykamy sie w sprawach
sgdowych”. Sgdzi, ze nie temu stuzg spotkania, bo powinni ,stuzy¢” mieszkancom, a nie dla prywatnych
spraw pojedynczych radnych.

Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski zapytat o to, czy sg inne uwagi.

Radna Bogumita Ropiriska odczytata nastepujgce stanowisko:

.Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, Pani Burmistrz Klub radnych ,Nasza Gmina” konsekwentnie
nie zgadza sie na witgczanie Gminy w prywatne sprawy pani radnej Redzimskiej. Ta uchwata w zaden
sposdb nie determinuje mozliwosci ubiegania sie przez panig radng przed Naczeinym Sadem
Administracyjnym o kasacje wyroku. Uchwale te traktujemy jako realizowanie ,interesow” klubu, ktéry
w ten sposob stara sie nie dopusci¢ do utraty radnej z koalicji rzadzgcej. Nasze duze zdziwienie
i niezadowolenie wywotuje fakt, Zze dla partykularnych spraw zwotuje sie dodatkowa sesje nie dokfadajac,
wg. nas, wystarczajgcych staran aby unikaé takich sytuacji. Ta uchwata mogta stanaé na poprzedniej
sesji. To ze petnomocnik przetrzymat te uchwate, to jest tez kolejny dowodd na to, ze brak sekretarza
w Urzedzie jest dotkliwy. Klub zagtosuje przeciwko podjeciu tej uchwaty.”

Przewodniczacy Rady Miejskiej Grzegorz Kobierowski zapytat, czy sa jeszcze inne uwagi
do powyzszego projektu uchwaty.

Wobec tego, ze wiecej uwag nie zgtoszono, Przewodniczacy Rady Grzegorz Kobierowski
zamknat dyskusje i poddat pod gtosowanie powyzszy projekt uchwaty. W wyniku gtosowania, w ktérym
brato udziat 14 radnych, Rada przy 9 glosach ,za”, 5 ,przeciw” (1 osoba nie brata udziatu w giosowaniu)
podjeta nastepujgca uchwate:

UchwatanrXVI177/16
/peten tekst uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu/.

Do pkt. 3
Przewodniczacy Rady Miejskiej Grzegorz Kobierowski zapytat o to, czy sg jakie$ uwagi, wnioski.

Radny Krzysztof Przytarski poinformowat, ze na skrzyzowaniu ul. Piaskowej i Targowej stoi znak
,Zwezenie jezdni i roboty drogowe”. Jest to pozostatosé po tym, ze byta tam zarwana studzienka i trwaty
prace naprawcze i zapomniano o tym znaku. To samo jest przy ul. Starego Urzedu przy posesji nr 42
— stoi znak ,zakaz zatrzymywania”, tez pozostato$¢ po pracach remontowych. Idgc na sesje zauwazyt
tez, ze bratki, ktore zostaly posadzone przy Polomarkecie i przy PKO majg tam bardzo sucho. Mysli,
ze w najblizszych dniach nalezatoby je obficie podla¢, bo szkoda bedzie pieniedzy. Ma jeszcze jedng
uwage, otdz przy skrzyzowaniu ul. Zielinskiego i Dworcowej powstat nowy budynek. Tam trwajg prace
brukarskie, ukfadany jest polbruk. Firma, ktéra zajmuje sie tym ukfadaniem zajmuje caty chodnik,
czesc drogi — tam stojg samochody. Zapytat o to, czy oni ptacg za zajecie pasa drogowego, bo z tego
co sie orientuje to ul. Zielinskiego jest ulica gminna. Zapytat o to, czy w ogdle majg takie pozwolenie
na zajmowanie pasa drogowego i tego chodnika.
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Do pkt. 4

Poniewaz wiecej uwag nie zgtoszono, Przewodniczagcy Rady Grzegorz Kobierowski podzigkowat
wszystkim za udziat i zakonczyt XVIIl sesje Rady Miejskiej w Czersku.

roto Przew dpiczqcy Rady

Mopi Brzezmska Grzego U‘R:obiero'wsk;



