Uchwata nr XIX/181/08
Rady Miejskiej w Czersku
Z dnia 17 kwietnia 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatagthBurmistrza Czerska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy adhmarca 1990 r. o0 samadzie gminnym
(t. J. - Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 zzpozm.), art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 kodeks
postpowania administracyjnego (t. j. - Dz. U. z 200(Nr. 98 poz. 1071 z @d. zm.) po
rozpatrzeniu skargi Pana Leszka Kleinschmidta

Rada Miejska
uchwala, co nasgpuje:

§1
Uznaje za bezzasaglrskarg Pana Leszka Kleinschmidta z dnia 18 marca 2008ar.

dziatalng¢ Burmistrza Czerska w przedmiocie pg&iwania 0 umorzenie zalegt
podatkowych.

§2

Zobowiazuje s¢ Przewodniczcego Rady Miejskiej do zawiadomienia skaxego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia i podlega ogtoszeniu na tablicy ogtasze

Przewodniczacy Rady
L, S ezl

Krzysztof Sekielewski



Uzasadnienie:

Pan Leszek Kleinschmidt skagr sie na dzialania Burmistrza w toku pesbwan
z wniosku skaracego, a dotyccych umorzenia zalegioi podatkowych. Zarzuty dotygz
naruszenia praw podatnika. Analiza akt spraw padeykh wskazuje,ze posgpowania
toczyly skt bez zkdnej zwloki. Rozstrzygrtia, ktére zapadaly w toku pepbwania, byly
przez podatnika zaskane w toku instancji - zgodnie z przystugrym podatnikowi
prawem. Organ drugiej instancji przekazywat sprae@yponownego rozpatrzenia z uwagi na
niewystarczajce postpowanie dowodowe. Organ podatkowy wzywat podatnita
uzupetnienia wniosku o przedienie dokumentoéw obrazigych sytuag materialn
podatnika, lecz podatnik do wezwania sie zastosowat. Odmowit udokumentowania swojej
sytuacji materialnej, co spowodowato pozostawiemigosku o umorzenie podatku bez
rozpoznania. Samagdowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku uznatopostpowanie nadal
winno by prowadzone pomimo biernej postawy podatnika (sfroktualnie toczy si
postpowanie dowodowe prowadzone z ¢du. Po jego zakazeniu wydana zostanie
decyzja w sprawie. Bierna postawa gkaego i brak reakcji na wezwania organu
podatkowego ,zmusza” organ podatkowy do konieéznastalania z urdu aktualnej
sytuacji materialnej skagcego, co wptywa na czas zakaenia posfpowania. Z akt sprawy
wynika ponadtozze kontrola przedstawiciela Wgdu Miejskiego na terenie nierucho#eo
podatnika nie mogta daj do skutku, poniewapodatnik nie wpscit kontrolujacego na teren
posesji. Wyrok &du Administracyjnego sprowadzaksido uznaniaze organ podatkowy nie
miat prawa obcizy¢ skatacego dwukrotnie kosztami upomnienia, poniew@omnienia te
odebrata matka podatnika, a nie on sam.

W tych okoliczndciach skarga nie zastuguje na uveziglienie.



