Uchwała nr XXXIV/403/06

Rady Miejskiej w Czersku

z dnia 2 marca 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerska

                 Na podstawie art. 229 pkt. 3, art. 237 § 1, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postępowania Administracyjnego (t. j. – Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z późn. zm.)

Rada Miejska

uchwala, co następuje:

§ 1

Uznać za bezzasadną skargę pana Zbigniewa Bielińskiego z dnia 6 stycznia 2006 roku na Burmistrza Czerska w sprawie zaniedbań i nienależytego wykonywania zadań oraz naruszenia art. 227 § 2 k.p.a.

§ 2

Uchwałę z uzasadnieniem doręczyć skarżącemu.

§ 3

Wykonanie uchwały powierzyć Przewodniczącemu Rady.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady

Krzysztof Sękielewski

Uzasadnienie:

Skarżący zarzuca Burmistrzowi Czerska brak należytego nadzoru nad pracą MGOPS, brak zastosowania sankcji wobec dyrektora MGOPS w Czersku, zaniedbania w zakresie obsługi interesantów tego Ośrodka, a także naruszenia przez Burmistrza art. 239 § 2 k.p.a. przez brak zawiadomienia organu wyższego stopnia o sposobie załatwienia ponownej skargi.

Pan Zbigniew Bieliński złożył Burmistrzowi Czerska skargę na dyrektora MGOPS dotyczącą zaniedbań w zakresie udostępniania druków wniosków o świadczenia rodzinne interesantom tej placówki. Burmistrz skargę uznał za bezzasadną, po złożeniu wyjaśnień przez dyrektora MGOPS z których wynika, że druki wniosków są w sposób ciągły udostępniane na terenie Ośrodka. 

Pan Zbigniew Bieliński ponowił skargę. Przedmiot ponowionej skargi był taki sam, lecz skarżący wskazywał w ponowionej skardze dodatkowo na zarzut naruszenia przez dyrektora MGOPS art. 9 k.p.a. przez nie poinformowanie pani Gabrieli Bielińskiej o obowiązku wykazania we wniosku świadczenia rodzinne diet radnego otrzymywanych przez męża wnioskodawczyni.

Z wyjaśnień Burmistrza wynika, że art. 239 § 2 k.p.a. mówiący o obowiązku zawiadamiania organu wyższego stopnia ma zastosowanie wyłącznie, gdy skarżący ponawia skargę bez wskazywania nowych okoliczności. Z treści ponownej skargi wynika, że skarżący wskazał nowe okoliczności, t. j. naruszenie art. 9 k.p.a., a zatem z tego powodu nie zastosował art. 239 § 2 k.p.a., t. j. nie zawiadomił organu wyższego stopnia. 

Z ustaleń i czynności wyjaśniających poprzedzających podjęcie uchwały wynika, że pani Gabriela Bielińska otrzymała świadczenia rodzinne nienależnie z uwagi na nie wskazanie we wniosku diet męża otrzymywanych z tytułu sprawowania mandatu radnego. 

Skarżący obarcza tym faktem MGOPS i wskazuje na uchybienia polegające na braku wręczenia wnioskodawczyni odpowiedniego załącznika do wniosku o świadczenia rodzinne.

Z treści przepisów rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 2 czerwca  2005 roku w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105 poz. 881 - § 11) wynika obowiązek udostępnienia formularzy wniosków przez organy  właściwe w sprawach świadczeń rodzinnych.

Treść skargi wskazuje na to, iż skarżący nie kwestionuje faktu braku udostępnienia druków wniosków w MGOPS, lecz w ocenie skarżącego przez ,,udostępnienie” rozumie on indywidualne traktowanie każdego petenta, przeprowadzenie z nim wstępnego wywiadu a następnie wręczenie wniosku i załączników. Zatem tak rozumiany obowiązek organu w udostępnianiu druków wniosków jest zdecydowanie zbyt daleko idący. Druki mają być dostępne w siedzibie organu dla każdego zainteresowanego. Jeżeli wnioskodawca ma problem z wypełnieniem wniosku lub zrozumieniem jego treści, wówczas pracownik ma obowiązek udzielenia niezbędnych i pełnych informacji. Pani Gabriela Bielińska nie zwracała się o wyjaśnienie wątpliwości, a pracownik MGOPS wniosek przyjął z uwagi na brak wiedzy w zakresie dodatkowych dochodów w postaci diet. Pani Gabriela Bielińska podpisała oświadczenie, że przepisy dotyczące świadczeń rodzinnych są jej znane. 

W związku z powyższym skarga nie zasługuje na uwzględnienie jako zbyt daleko idąca. W części dotyczącej naruszenia art. 239 § 2 k.p.a. dokumenty potwierdzają, że ponowna skarga pana Z. Bielińskiego zawierała oprócz dotychczasowych zarzutów dodatkowy zarzut naruszenia art. 9 k.p.a., a zatem w związku z treścią art. 239 § 1 k.p.a. odstąpienie od procedury wskazanej w art. 239 § 2 k.p.a. jest uzasadnione. Skarżący w ponowionej skardze wskazał nowe okoliczności, co zwalnia Burmistrza z obowiązku wskazanego w art. 239 § 2 k.p.a.  
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