Protokół Nr 3/06

spisany z posiedzenia Komisji Doraźnej Rady Miejskiej

odbytego w dniu 13 stycznia 2006 roku

Posiedzeniu przewodniczył :



     przewodniczący Komisji









     Pan Krzysztof Przytarski

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 10,00 a zakończono o godz. 15,30

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji zgodnie z załączoną listą

obecności, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Sekretarz Gminy                            


 - Pan Przemysław Biesek

Naczelnik Wydziału Gospodarczego 

 - Pan Edmund Krut

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie jego prawomocności.

2. Przedstawienie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcia protokołu z poprzedniego posiedzenia.

4. Analiza materiałów. Dalsza kontrola.

5. Zakończenie.

Do pkt. 1.


Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski, który powitał Sekretarza Gminy oraz Naczelnika Wydziału Gospodarczego i członków Komisji.


Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że w posiedzeniu Komisji uczestniczą wszyscy członkowie.

Do pkt. 2.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski przedstawił proponowany porządek posiedzenia, jednocześnie zwrócił się do członków Komisji o zgłaszanie uwag. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, czy Pan Przewodniczący Krzysztof Przytarski przygotował na dzisiejsze posiedzenie materiały do dalszej analizy.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - wyjaśnił, że tak, wszystkie niezbędne materiały są przygotowane przez Pana Sekretarza oraz Naczelnika WG Pana Kruta.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad, który w wyniku głosowania Komisja przy "4" głosach za i "2" wstrzymujących się przyjęła.

Do pkt. 3.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski stwierdził, że członkowie Komisji zapoznali się z treścią protokołu Nr 2 z posiedzenia z dnia 15 grudnia 2005 roku. W związku z tym zapytał czy wnoszą uwagi. 

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że w protokole z ostatniego posiedzenia nie została zapisana wypowiedź odnośnie istnienia dwóch dzienników budowy. Ostatnio tłumaczył dokładnie, że Pan Krut przedstawił mu tylko jeden dziennik budowy. Nie znalazł się zapis o głosowaniu nad tym tematem. Dodał, że protokół nie jest kompletny oraz poprosił o uzupełnienie protokołu.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - wyjaśnił, że na ostatnim posiedzeniu zasugerował, że dzienniki budowy Komisji nie interesują. Kwestia ta była przegłosowana oraz zdecydowaliśmy, że tego tematu nie będzie w protokole.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że "2" głosy były przeciw, "2"  wstrzymały się i "1" za , żeby się znalazło w protokole.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - stwierdził, że oznacza to, że była ta kwestia przegłosowana.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że to jest "nieważne" i jego zdaniem powinno być zapisane w protokole, że taka procedura się odbyła. Dodał, że kwestia ta została wyrzucona z informacji.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - powtórzył jeszcze raz, że taką decyzję podjęła Komisja i nie jest to tematem naszych obrad.

Członek Komisji Pan Krzysztof Majer - zaproponował żeby jeszcze raz poddać pod głosowanie, czy ma znaleźć się ta informacja w protokole.

Radny Pan Marek Pestka - stwierdził, że jeżeli nie będzie to w protokole, sprawa znajdzie się w prokuraturze, ponieważ nie chcecie nam udostępnić dzienników budowy. Nadmienił, że jeden dziennik budowy został udostępniony a drugi podłożony.

Członek Komisji Pan Krzysztof Majer -zaznaczył, że Radnego Pana Marka Pestki nie było na ostatnim posiedzeniu. Wyjaśnił, że Pan Radny Krzysztof Gogolewski stwierdził, że otrzymał z Urzędu tylko jeden dziennik budowy a nie dwa. Zadał pytanie jak to jest związane z  Komisją. Dodał, że Komisja nie ma sprawdzać jaka była relacja urzędnika do Pana Krzysztofa Gogolewskiego tylko konkretnie sprawdzić stan powstania całej inwestycji. Nadmienił, że nikt nie może stwierdzić, czy Radny Pan Krzysztof Gogolewski otrzymał jeden, czy dwa dzienniki budowy. Dodał, że nie jest  tematem obrad Komisji, stwierdzić ile, kto dostał dokumentów, jak prywatnie przyszedł do Urzędnika.

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że zastosował oficjalne pismo i nie był prywatnie, dodał, że " Radny nie chodzi prywatnie".

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - poprosił Radnych o przestrzeganie porządku. Nadmienił, że podczas omawiania pkt. 4. Analiza materiałów, Radny Pan Marek Pestka będzie mógł udowodnić, że dzienniki budowy zostały "spreparowane"

Radny Pan Krzysztof Gogolewski - złożył wniosek, żeby protokół był parafowany na każdej stronie przez osoby, które tego chcą.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - stwierdził, że nie widzi problemu aby taką praktykę stosować.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony protokół, który w wyniku głosowania Komisja przy "5" głosach za i "1" wstrzymującym się przyjęła protokół.   

Do pkt. 4.

Analiza materiałów. Dalsza kontrola.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski zwrócił się z prośbą do Pana Sekretarza oraz Pana Naczelnika Wydziału Gospodarczego, o wyjaśnienie wszystkich spraw, które zostały zgłoszone na ostatnim posiedzeniu Komisji.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - zaproponował, żeby zacząć od wyjaśnienia wątku dwóch tomów dziennika budowy. Nadmienił, że na ostatnim posiedzeniu nie było Pana Naczelnika Edmunda Kruta, do którego te zarzuty można było skierować. Dodał, że na dzisiejszym posiedzeniu jest i wyjaśni wszystkie wątpliwości.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, ile dzienników budowy otrzymał podczas wizyty w Urzędzie?

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - odpowiedział, że jeden dziennik budowy ale w tym jednym są dwa tomy, są to wyrwane kartki z dwóch dzienników budowy.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że brzmi to jednoznacznie, iż nie otrzymał dokumentów takich jakie poprosił na piśmie złożonym w Urzędzie. Dodał, że nie otrzymał do końca dokumentów prawdziwych, oryginalnych.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - poprosił Pana Kruta o dokładne przedstawienie tej sytuacji.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - stwierdził, że udostępnił Panu Gogolewskiemu dzienniki budowy, były one kserowane  oraz wpięte w teczce. Nadmienił, że gdyby Pan Radny Gogolewski zaznaczył, że chce zobaczyć oryginały to by je udostępnił bez problemu.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że w dziennikach budowy są kartki w postaci kopii, ponieważ w każdym dzienniku budowy tą samą stronę pisze się przez kalkę. Strony z oryginalnym wpisem zostały wyrwane i wpięte w oddzielną teczkę. Natomiast w tomach dziennika budowy są kopie tych kartek. Dodał, że jest jeden tom oryginalnych kartek z dwóch tomów i są dwa tomy, z których te kartki wyrwano. Zawartość obu opracowań jest ta sama.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, dlaczego w dziennikach budowy nie ma wpisu o zmianach, jeśli chodzi o wykonanie inwestycji. Nadmienił, że dla Pana Sekretarza dzienniki budowy to "nic". Stwierdził, że Pan Krut powinien doskonale wiedzieć, że dziennik budowy jest podstawowym dokumentem budowlanym na każdej inwestycji. Wszystkie zmiany, które występują podczas inwestycji powinny mieć zapis w dzienniku budowy. Dodał, że przeglądał wszystkie protokoły posiedzeń z udziałem pięciu, sześciu, siedmiu osób i stwierdził, że nie ma dokonanych zmian, "defacto" dokonanych zmian". Oznajmił, że jest to przestępstwo budowlane.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - wyjaśnił, że gmina zawarła umowę z RZI Człuchów, który pełnił rolę inspektora prac budowlanych, kierownikiem budowy był Pan z firmy INSTAL z Nieżycowic. Osoby, które wymienił mają uprawnienia budowlane i wiedzą co powinni wpisywać do dziennika budowy. Sam nie był kierownikiem budowy, więc nie ma żadnego swojego wpisu w dzienniku budowy, ponieważ to kierownicy budowy pełnili tę funkcję. Dodał, że jeśli chodzi o wypowiedź Pana Gogolewskiego, iż w dzienniku budowy powinny być zaznaczone wszystkie zmiany, stwierdził, że "tak i nie" ponieważ trudno wpisywać każdy szczegół do dziennika budowy.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że zmiany dokonane w stosunku do projektu powinny znaleźć się w dzienniku budowy. Oznajmił, że nie ma na myśli takich zmian jak np. zmiana cegły na pustak, czy pustak na inny substytut.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - nadmienił, że zmiany, o których mówi Pan Gogolewski są również bardzo ważne.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - nie zgodził się z wypowiedzią Pana Kruta. Dodał, że takie zmiany, które wcześniej wymienił nie muszą znaleźć się w dzienniku budowy, to jest wyłącznie uzgodnienie między inwestorem a wykonawcą. Stwierdził, że Pan Krut jest odpowiedzialny za nadzór inwestorski, a nie inspektor nadzoru. Dalej zadał pytanie, jak Komisja wyobraża sobie zmianę studni Ø 1200 na Ø 400, jak będzie wyglądała możliwość remontu, czyszczenia studni przesyłowych na ciągach kanalizacyjnych przy Ø 400 a nie przy Ø 1200. Jego zdaniem projektant po to zaprojektował Ø 1200 żeby można było do studni rewizyjnej na ciągu przesyłowym ze spokojem wejść i wykonać różne roboty. Jak pracownik Zakładu Usług Komunalnych zmieści się do studni Ø 400 żeby dokonać odpiaskowania studni rewizyjnej na ciągu komunikacyjnym czy przesyłowym. Dodał, że to pytanie zada osobiście projektantowi. 

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - wyjaśnił, że gdyby takie studnie nie byłyby w produkcji nie byłyby używane. W tej chwili nie trzeba wchodzić do studni by ją wyczyścić, ponieważ są od tego różne urządzenia.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że Komisja została powołana, żeby wyjaśnić prawidłowość oraz sprawdzić rozliczenie rzeczowo - finansowe tej inwestycji. Dodał, że nie wie czy jest miejsce i czas żeby analizować przyjęte rozwiązanie techniczne. Następnie zadał pytanie Radnemu Panu Gogolewskiemu, by wskazał w protokole z poprzedniego posiedzenia, gdzie powiedział, że dziennik budowy to jest nic.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że nie zostało to odnotowane w protokole.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że zgodnie z wolą Komisji na dzisiejsze posiedzenie miał być dostarczony akt prawny regulujący sprawę dziennika budowy. Tym aktem jest Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki tablicy informacyjnej itd. W dalszej części przytoczył dokładnie zapis rozporządzenia, po czym poprosił o pokazanie, który z zapisów rozporządzenia, dzienniki budowy, które są na tej inwestycji prowadzone nie spełniają. Następnie wyjaśnił, że inspektorami nadzoru byli przedstawiciele firmy RZI Człuchów, a nie Pan Krut czy Pan Sekretarz.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że powiedział "inspektorów inwestycyjnych, nadzór inwestycyjny a nie nadzoru, Pan nie dosłyszał albo Pan zapomniał".

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - stwierdził, że inspektorami nadzoru były osoby posiadające uprawnienia i zatrudnione na odpowiednią umowę. Powtórzył po raz kolejny, że inspektorami nadzoru byli przedstawiciele firmy RZI Człuchów, a nie Pan Krut, czy Ja. Dodał, że ustalenia z wykonawcą, inspektorami nadzoru miały swoje odzwierciedlenie w protokołach z narad , w notatkach z narad. Stwierdził, że to jest taki sam element opisujący przebieg procesu dziennika budowy. W dzienniku budowy zgodnie z rozporządzeniami zamieszczono te elementy, które rzeczywiście opisują przebieg robót i wszystkie zdarzenia, które zachodzą w trakcie ich wykonywania.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że w dniu dzisiejszym Sekretarz Pan Przemysław Biesek przeczytał, że dziennik budowy jest obligatoryjnym dokumentem budowlanym. W dalszej części poprosił,  by nie zmieniać jego wypowiedzi, że powiedział do Pana Kruta, że byliście z pionu inwestorskiego. "To gmina płaciła, a nie RZI. Natomiast, jeśli Pan tak uważa, to dla tej inwestycji trzeba było znaleźć inwestora zastępczego, żebyście Panowie mieli czyste ręce, że wszystko zostało zrobione i wtedy jest formalnie. Ogłosiliście przetarg na dany dokument, który stanowi zakres rzeczowo - finansowy i to trzeba było spełnić, tego nie spełniliście".

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - zadał pytanie Radnemu Panu Gogolewskiemu, czego nie spełnili?

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - odpowiedział, że w żadnym z dokumentów nie zaznaczono zmiany.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - wyjaśnił, że zmiany, które zostały naniesione i wykonane, roboty dodatkowe, zaniechane, zamienne mają swoje odbicie w protokołach konieczności i w aneksach do umowy.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że nie interesują go dodatkowe roboty, rozpatruje przetarg na wykonanie urządzeń kanalizacyjno - wodociągowych Czersk - Ostrowite na kwotę 2.153.508 zł. Nie interesują go aneksy. W dalszej części powiedział, że zostało dokonane przestępstwo czy wykroczenie, jeśli chodzi o realizację tej inwestycji, jest nie zrealizowane zgodnie z zadaniami rzeczowymi jakie zostały w przetargu.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - stwierdził, że musi się wrócić o kilka lat wcześniej kiedy Pan Krzysztof Gogolewski był Burmistrzem. Nadmienił, że również było dokonywanych wiele inwestycji, były aneksy, umowa, dodatkowe roboty np. na ul. Dworcowej, czy ul. Królowej Jadwigi.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że nie rozumie co Pan Krut chce mu wytłumaczyć. Nadmienił, że opowiada o sprawach, które są proste jak "świński ogon".

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - wyjaśnił, że do tego właśnie zmierza, że to jest  "odbicie lustrzane "

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że Pan Krut "kręci". W dalszej części dodał, że Komisji nie interesują aneksy dodatkowych robót czy aneksy zamiennych robót.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - wyjaśnił, że Komisja omawiała tę sprawę na ostatnim posiedzeniu, jest to udokumentowane w protokole. Stwierdził, że to zdaniem Pana Krzysztofa Gogolewskiego nie musi być aneksów. Dodał, że Komisja  musi uwzględniać aneksy, jeżeli ma tę inwestycję rozliczyć.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że Pan Przewodniczący Krzysztof Przytarski "kręci", jeśli chodzi o rozliczenie zadania. Powtórzył po raz kolejny, że nie interesują go roboty dodatkowe czy aneksy. 

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - poprosił, aby Radny Pan Krzysztof Gogolewski nie mówił za całą Komisję, ponieważ to tylko jego zdaniem nie musi być aneksów.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że obecność jego oraz Radnego Pana Marka Pestki jest "bezsensowna".

Członek komisji Pan Krzysztof Majer - nadmienił, że z przedstawionych dokumentów wynika, że dzienniki budowy były prowadzone przez inspektorów nadzoru, którzy byli przez gminę wybrani. Stwierdził, że dzienniki budowy zostały prowadzone zgodnie ze sztuką, tak jak prowadzona jest budowa. Dodał, że aneksy to oddzielna sprawa. Według niego dzienniki budowy, które przejrzał oraz z tej informacji, którą otrzymała Komisja, są prowadzone prawidłowo. Pozostałe dane dotyczące inwestycji, takie jak zmiany przebiegu linii ilości punktów wynikają z aneksów. Stwierdził, że aneksy są ważne i są istotnym elementem by daną inwestycję rozliczyć. Oznajmił, że osobiście uważa, że należy zamknąć sprawę dziennika budowy i przejść do omawiania sprawy związanej z aneksami, które opisują do końca budowę. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że członkowie Komisji "kręcą", jeśli chodzi o aneksy i roboty dodatkowe oraz nie widzi dalszej możliwości rozmowy na ten temat.  W związku z powyższym uznał, że jego obecność oraz Radnego Pana Marka Pestki jest nie potrzebna, poczym podziękował za dodatkową pracę. Dodał, że interesuje go wyłącznie rozliczenie finansowe przetargu z zadaniami finansowo-rzeczowymi.

Członek komisji Pan Krzysztof Majer - wyjaśnił, że Radny Pan Gogolewski nadmienił, że interesuje go wyłącznie rozliczenie finansowe przetargu z zadaniami finansowo - rzeczowymi, a nawet nie został on jeszcze wyjaśniony. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - po raz kolejny stwierdził, że nie interesują go aneksy. W dalszej części wyjaśnił, że Komisja ma rozliczyć inwestycję, która została ogłoszona przetargiem w wyniku czego wygrała firma INSTAL z Nieżychowic. Inwestycja została zakończona 9 września 2002 roku.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że Pan Krzysztof Gogolewski słusznie zauważył, że Komisja została powołana, żeby rozliczyć inwestycję Czersk - Ostrowite, a nie umowę z firmą INSTAL. W ramach tej inwestycji zawarto kilka umów m.in. z firmą INSTAL, z firmą PEBEROL, z Panem Boninem. Do umów tych były dokonane zmiany, dlatego mówienie o tym, że rozliczenie inwestycji polega na rozliczeniu jednej podstawowej umowy z firmą INSTAL to jakby nie mówimy o tym samym. Dodał po raz kolejny, że nie da się rozdzielić zakresu podstawowego od zakresu dodatkowego. Tłumaczył, że głównie aneksy sprowadzały się do wprowadzenia robót zamiennych, które zostały zdjęte z podstawowego zakresu. Nie można mówić, że nas interesuje tylko umowa, ponieważ tego co było w umowie podstawowej nie zrobiono, zrobiono co innego. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, jakim prawem zostało to dokonane?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - wyjaśnił, że prawem cywilnym, która daje swobodę kształtowania umów i ich zmian.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że umowy nie zmieniono tylko zrobiono aneksy.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - wyjaśnił, że aneks jest niczym innym jak zmianą umowy.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że został podważony przetarg, który się odbył.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - zadał pytanie, w jakim sensie został podważony przetarg?

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - wyjaśnił, że prawo o przetargach mówi, że do 20 % wartości przetargowej inwestycji można aneksować roboty. Natomiast nigdzie w dokumentach nie ma zapisanych zmian. Następnie dodał, że interesuje go jako Radnego, że został ogłoszony przetarg, wygrała firma x na kwotę y z zadaniami rzeczowymi.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - zadał pytanie, czy ta inwestycja odbiegała w jakiś sposób od pozostałych przeprowadzonych w gminie, powiecie czy województwie?

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że pytanie, które zadał Pan Przewodniczący nie ma związku ze sprawą.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - wyjaśnił, że we wszystkich inwestycjach są aneksy i zmiany. Dodał, że jest to procedura normalna.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że podstawową sprawą jest przetarg rzeczowo - finansowy i to go interesuje. "Jeżeli Panowie uważacie, że tak to proszę dać generalnie Komisji wytłumaczenie, nas nie interesował przetarg, gdzie zrobiliśmy tak jak uważaliśmy". Zadał pytanie kiedy była przeprowadzona rozmowa z biurem projektowym w Bydgoszczy z Projsanem, jeśli chodzi o dokonane zmiany. Następnie poprosił o pokazanie dokumentów, że została wyrażona zgoda oraz dokument stwierdzający prawidłowość zmian dokonanych na inwestycji. Zadał pytanie Panu Przewodniczącemu, czy skierował pismo do Przedsiębiorstwa Geodezyjną - Kartograficznego, w celu wyjaśnienia, dlaczego zostały wykonane nie zgodnie z projektem?

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - odpowiedział, że ma pismo, które skierował i odpowiedź.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski zadał pytanie, czy członkowie Komisji mają jeszcze pytania odnośnie dzienników budowy. Ponieważ więcej uwag nie wniesiono, wobec czego przewodniczący przeszedł do omawiania kolejnej kwestii.

Odległość między wodociągiem a kanalizacją

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że Pan Przewodniczący Krzysztof Przytarski wysłał pismo do Okręgowego Przedsiębiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego w Bydgoszczy sp. z o.o. Pracownia w Chojnicach, która inwentaryzowała tą sieć. Otrzymaliśmy odpowiedź od tej firmy. W dalszej części przeczytał treść odpowiedzi (załącznik do protokołu).

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że dalej nie uzyskał odpowiedzi. Dodał, że w odpowiedzi powinno być, dlaczego w mapach powykonawczych wszystko jest wykonane niezgodnie z projektem.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - nadmienił, że Pan Naczelnik Edmund Krut, wyjaśni tę sprawę.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - wyjaśnił, że jeżeli sieć liczyłaby nawet 150 km i będzie zgodnie z projektem 149,5 km, a 0,5 km nie zgodnie z projektem, każda mapa otrzymuje, że jest niezgodnie z projektem. Dodał, że taka jest zasada geodezyjna. W przypadku Ostrowitego, 3/4 a może i więcej sieci jest zgodne z projektem. Natomiast zmiany były dokonane w Ostrowitem, które dotyczą głównie zgrupowań sieci do przepompowni. Stwierdził, że to jest generalnie ta zmiana, gdzie na każdej mapie, którą Pan Gogolewski oglądał, jest napisane nie zgodnie z projektem.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że oznacza to, iż cała dokumentacja została wykonana nie zgodnie z projektem.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - stwierdził, że wszystko wyjaśnił.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że Radny Pan Krzysztof Gogolewski na ostatnim posiedzeniu stwierdził, że przekazał Naczelnikowi rozporządzenie, które reguluje sposób układania sieci wodociągowych i kanalizacyjnych. Pomimo usilnych starań nie odnalazł takiego rozporządzenia.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że dostarczy to rozporządzenie na dzisiejsze posiedzenie, w związku tym poprosił o 15 min. przerwy. 

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - ogłosił 15 min. przerwy, w celu dostarczenia przez Radnego Pana Krzysztofa Gogolewskiego rozporządzenia, które reguluje sposób układania sieci wodociągowych i kanalizacyjnych. Po przerwie zadał pytanie, czy Pan Gogolewski dostarczył rozporządzenie?

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że przekazał rozporządzenie Panu Krutowi jak był ostatnio w Urzędzie.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut -  wyjaśnił, że Radny Pan Krzysztof Gogolewski miał w ręku dokument,  przeczytał mu jedynie odległości i to była polska norma.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że aktami prawnymi obowiązującego prawa w Polsce są ustawy i rozporządzenia. Polskie normy nie są ani  rozporządzeniami i tym bardziej ustawami. Zgodnie z ustawą z 12 września 2002 roku o normalizacji, stosowanie polskich norm jest dobrowolne. Przetoczył zapis ustawy, gdzie jest wyjaśnione co należy rozumieć przez słowo normy. Zaznaczył, że nie chce, aby Pan Gogolewski powiedział, że stwierdził, iż polska norma to nic. Dodał, że polskie normy generalnie są potrzebne, ale norma nie jest obowiązującym prawem.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, czy polska norma, jeśli chodzi o posadowienie ciągów wodociągowych określa głębokości dla poszczególnej strefy zamarzania?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - odpowiedział, że prawdopodobnie określa.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - zadał pytanie, czy w takim razie trzeba stosować normę?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - wyjaśnił, że nie ma obowiązku stosować polskiej normy, w tym wypadku jej zapisy gwarantują bezproblemowe użytkowanie sieci. Powtórzył po raz kolejny, że nie ma rozporządzenia, czyli aktu prawnego, regulującego odległość między sieciami, czy sprawy układania sieci wodociągowej i kanalizacyjnej.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - zadał pytanie, czy oznacza to, że na dzień dzisiejszy nie ma rozporządzenia, które reguluje sposób układania sieci wodociągowych i kanalizacyjnych?

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - odpowiedział, że nie, jest jedynie polska norma.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski zadał pytanie, czy członkowie Komisji mają jeszcze pytania odnośnie odległości między wodociągiem a kanalizacją. Ponieważ więcej uwag nie wniesiono, wobec czego przewodniczący przeszedł do omawiania kolejnej kwestii.

Przedstawienie wydruków z dzienników

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że pojawił się wątek na poprzednim posiedzeniu odnośnie przedstawienia wydruków z dzienników podawczych, czy dzienników przyjęć dokumentów. Wyjaśnił, że w dziennikach korespondencji tego typu pism nie odnotowuje się oraz nie ma takiej adnotacji prawnej w dzienniku podawczym w Urzędzie o wpłynięciu takiego pisma. Dodał, że żadna z notatek z narad, protokołów, również nie była odnotowana w dzienniku korespondencji. 

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski zadał pytanie, czy członkowie Komisji mają pytania do przedstawionego tematu. Ponieważ więcej uwag nie wniesiono, wobec czego przewodniczący przeszedł do omawiania kolejnej kwestii.

Rozliczenie rzeczowo - finansowe

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że na ostatnim posiedzeniu zostało poruszonych kilka wątków, które nie do końca były wyjaśnione. Zaczął od przedstawienia wybudowanych studni na przyłączach kanalizacyjnych. Dodał, że nadal podtrzymuje, że nie wykonano studni rewizyjnych na przyłączach, ma to odzwierciedlenie w rozliczeniu końcowym, gdzie przy pozycji studnie rewizyjne jest: pozycja - 0,  cena - 0. Jeśli chodzi o przyłącza to według umowy na przykładzie ul. Tucholskiej miało być wybudowanych 222 m przyłączy kanalizacyjnych wraz ze studniami rewizyjnymi za kwotę 30.910 zł, wykonano 300 m przyłączy bez studni rewizyjnych i kosztowało to  19.456 zł. Pomimo, że wzrosła długość przyłączy o 78 m, cena w ostatecznym rozliczeniu jest mniejsza od przetargowej o 11.453 zł, czyli o 50 %. Dodał, że tak samo jest dla pozostałych ulic w Czersku, dla 21 Lutego i Starego Urzędu, nie wykonano studni rewizyjnych na przyłączach, nie zapłacono za nie.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - poprosił, aby pewne informacje zostały kserowane i dostarczone, ponieważ chciałby je ze spokojem przejrzeć i przeanalizować. Zadał pytanie, dlaczego rzeczy aneksowe zostały wciągnięte w wartość przetargową i kosztorysową danego zadania? Poprosił o dokonanie na piśmie  dokładnego rozliczenia tego, co było w przetargu w stosunku do tego, co zostało wykonane, jakie pozostały środki w umowie przetargowej. Wszystkie te rzeczy, łącznie z ciągiem kanalizacji, która została zamieniona z 350 na 200.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - zadał pytanie, czy można to wszystko dzisiaj skopiować?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - odpowiedział, że tak. Dodał, że Radni z Porozumienia Ziemi Czerskiej już to wcześniej otrzymali.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że nie otrzymał do wglądu.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - nadmienił, że "mamy tutaj przykład, na podstawie którego Pan Gogolewski może nam podpowiedzieć, jak mamy to w przyszłości rozliczać. Jest coś, co było  w umowie przetargowej, a czego nie zrobiono, Pan Radny mówi, że Pana aneksy nie interesują, więc jak mieliśmy rozliczyć".

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – wyjaśnił, że "wartość przetargu, która obejmowała daną kwotę i dane zadania rzeczowe i wtedy racją jest, że pieniądze, które zostały zaoszczędzone można wykorzystać na rozszerzenie zakresu, czyli jak tutaj Państwo mówicie aneks".

Sekretarz Pan Przemysław Biesek - stwierdził, że "oznacza to, że mieliśmy zakończyć roboty, wyliczyć ile nam zostało na skutek nie wykonanych prac i wtedy ewentualnie zwiększyć zakres".

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że "nie zakończyć roboty, roboty zostały zakończone zgodnie z dokumentami, które znam, we wrześniu 2002 roku z częścią aneksową, ponieważ zakończone roboty miały być 30 czerwca 2002 roku. Tak wygląda umowa, która została zawarta i mnie to interesuje. Jeżeli są trudności z tym, to będziemy prosili Pana Naczelnika, czy Urząd, żeby wykazał różnicę w wykonanym zadaniu w stosunku do wartości zadania przetargowego, który obejmował dokumenty przetargu. Chcę wiedzieć jak to generalnie wygląda, jakie zostały zaoszczędzone środki, nie wykonano ponad 80 studni rewizyjnych, oznacza to, że zaoszczędzono środki. Interesuje nas rozliczenie układu przetargowego i rzeczowego, jaka została kwota, nawet jeżeli zrobiono jeszcze dodatkowo w ramach tych aneksów, w zastrzeżeniu zakresu inwestycyjnego o 76 metrów bieżących przyłączy, to jeszcze zostały pieniądze. My zainteresowani jesteśmy, jakie zostały oszczędności w ramach różnego rodzaju zmian, które generalnie nie zostały udokumentowane w żadnych dokumentach, poza oczywiście takim rozliczeniem, nie wiem czy to jest końcowe rozliczenie, czy to jest rzeczywiście już super rozwiązane. Chcemy wiedzieć i to jest nasze zadanie. Nie zrobione były pompy w Ostrowitem, jakie są to koszty? Wrócę do pisma, Panie Sekretarzu, to rozumiem, że ten, który nadawał to pismo do Urzędu to przyniósł je i rzucił pod Sekretariat".

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - odpowiedział, że było to na naradzie. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdził, że "ktoś asygnował to pismo, jak asygnował to u niego powinno być w dokumencie, że takie pismo zostało przekazane. To nas generalnie interesuje, chyba, że chcemy sobie tak usiąść i będziemy wyciągali, ile zrobiono metrów przyłączy, tak to trzeba rozliczyć". 

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - zaproponował Radnemu Panu Gogolewskiemu zapoznanie się z dokumentami. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że analiza dokumentów w trakcie debaty jest niemożliwa, gdyż zapoznałby się z nimi tylko częściowo. 
Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski - udzielił głosu Panu Naczelnikowi WG.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut - nadmienił, że jest taki dokument o nazwie rozliczenie końcowe. Na początku tego rozliczenia jest zakres rzeczowy zadania pod nazwą jak w tytule. Przedstawiono w kolejności każdy etap: zakres rzeczowy umowny, wykonany, zmiana. Na czerwono zaznaczono minusy w stosunku do zakresu umowy, natomiast na czarno zaznaczono plusy. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – zadał pytanie, czy jest to rozliczenie całego zadania budowy korektorów tłocznych Czersk – Ostrowite oraz korektorów grawitacyjnych w Czersku i ulic przyległych?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – odpowiedział, że jest to rozliczenie rzeczowo – finansowe z firmą INSTAL z Nieżychowic. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – poprosił o kopię dokumentu rozliczenia końcowego. W dalszej części zadał pytanie Panu Sekretarzowi, odnośnie załącznika nr 1 do protokołu odbioru końcowego z dnia 26 czerwca 2002 roku, zakres  rzeczowy zadania pod nazwą: "Budowa kolektorów tłocznych Czersk - Ostrowite oraz kolektorów grawitacyjnych w Czersku w ul. Tucholskiej i przyległych". Chciałby wiedzieć czego to dotyczy?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – odpowiedział, że również rozliczenia końcowego.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że to należy napisać i zaparafować.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – stwierdził, że nie jest autorem tego dokumentu oraz że są tu podpisy.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że nie kwestionuje podpisów. Zadał pytanie, "czego dotyczą, jakiego zakresu, rozliczenia końcowego wrzesień 2002, czy wrzesień 2004?"

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – stwierdził, że całego zadania, a całe zadanie zostało skutecznie rozliczone we wrześniu.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – wyjaśnił, że Pan Radny Krzysztof Gogolewski otrzyma kserokopię dokumentu po powrocie z Ostrowitego.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że wyjazd w dniu dzisiejszym jest niemożliwy ze względu na zaśnieżony teren.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut – nadmienił, że ta studnia, gdzie znajdują się pompy jest odśnieżona.

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – zadał pytanie, czy wszystkie studnie zostały odśnieżone. 

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – stwierdził, że Komisja ustaliła, iż mają sprawdzić, czy znajdują się pompy na autocampingu w Ostrowitem. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że chce dotrzeć również do tych studni, które nie mają zainstalowanych pomp.

Naczelnik WG Pan Edmund Krut – stwierdził, że będzie to możliwe tylko wiosną.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – zadał pytanie, czego będą szukać w studni, gdzie nie ma zainstalowanych pomp? Dodał, że w ostatnim protokole Sekretarz Pan Przemysław Biesek potwierdził, że 6 pomp na dzień dzisiejszy jest nie zainstalowanych. 
Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – postanowił opuścić posiedzenie komisji ze względu na to, że Radni Klubu Porozumienia Ziemi Czerskiej nie mogli dojść do porozumienia z prowadzącym Komisję.

Członek Komisji Pan Krzysztof Majer – nadmienił, że Radni Opozycji w wyniku braku kultury, a mianowicie nie pozwolenia dopowiedzenia do końca przez Przewodniczącego swojego zdania opuścili posiedzenie Komisji. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że Radny Pan Majer nie znając zupełnie tematu jako członek Komisji zabiera głos obrony, a nie osoby, która chce pewne fakty sprawdzić. 

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – poprosił, aby Panowie Radni zdecydowali się, czy zostają na posiedzeniu do końca, czy wychodzą. 
Członek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski – stwierdził, że wychodzą z posiedzenia. Opuszczając posiedzenie, poprosił o przygotowanie rozliczenia, które chciałby otrzymać.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski –  wyjaśnił, że w przyszłym tygodniu będzie to przygotowane w Biurze Rady.


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski zaproponował dalsze prowadzenie dyskusji, bez udziału Radnych Pana Krzysztofa Gogolewskiego i Pana Marka Pestki.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – udzielił głosu Panu Sekretarzowi.

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – nadmienił, że jeśli chodzi o zmianę studni betonowych Ø 1200 na PCV Ø 400, ma to odzwierciedlenie w rozliczeniu końcowym. Stwierdził, że właściwym jest stosowanie studni Ø 400, ponieważ są one tańsze oraz spełniają wymogi technologiczne do utrzymywania sieci. Dodał, że czasy kiedy się wchodzi do każdej studni dawno minęły. Aktualnie są różnego rodzaju urządzenia, które pomagają sieć przepchać. Generalnie odchodzi się od stosowania studni betonowych i zastępuje się je studniami PCV, najczęściej średnicy Ø 400. Kolejny element, jaki się pojawił na posiedzeniu dotyczy zamiany średnicy rurociągu kanalizacyjnego na ul. Tucholskiej. Zgodnie z projektem i przetargiem, pierwotnie planowano na ulicy Tucholskiej wykonać 715 m kanalizacji Ø 300. Przed przystąpieniem do robót, ale już po przetargu na skutek sugestii wykonawców, inspektorów nadzoru, porozumiano się z projektantką Panią Jażdżewską, która wyraziła zgodę na zmianę rurociągu Ø 300 na Ø 200, co ma odzwierciedlenie w postaci adnotacji na jej projekcie.  

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – zadał pytanie, czy oznacza to, że zostały poniesione mniejsze koszty? 

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – odpowiedział, że tak, w rozliczeniu końcowym figuruje Ø 200 o niższych kwotach niż przetargowe dla tej pozycji. Dodał, że na ostatnim posiedzeniu Komisji została poruszona kwestia przyłączy energetycznych  oraz zasilania energetycznego przepompowni ścieków. Stwierdził, że posiada rozliczenie w postaci najpierw kosztorysu na roboty zaniechane, a później na wykonane dodatkowo. Z tego rozliczenia  wyszła kwota na plus, która powinna podlegać dodatkowemu wynagrodzeniu na rzecz  wykonawcy o 1.178 zł. W rozliczeniu wykonanym ujęto również zasilanie energetyczne przepompowni, które nie zostały zainstalowane. Materiały wszystkie niezbędne do zainstalowania tych pomp zostały zdeponowane w Zakładzie Usług Komunalnych, czyli w tej części wykonawca w całości się wywiązał z zadania. W przypadku pomp, które nie zostały zainstalowane, wykonawca wziął na siebie obowiązek, jeżeli technicznie przeszkody ustaną, że zainstaluje je nieodpłatnie. Jak wynika ze szczegółowych kosztorysów robocizna w tych pozycjach jest symboliczna i z pewnością pokrywa kwotę, której nie wypłacono wykonawcy. Również tutaj zostało to rozliczone w sposób, który nie jest niekorzystny dla gminy. Nadmienił, że jeżeli chodzi o sprawę różnicy w ofertach przetargowych między firmą INSTAL z Nieżychowic a firmą Pana Błocińskiego wyjaśnił na poprzedniej komisji. Dodał, że oferta Pana Błocińskiego nie została odrzucona ze względu na cenę, ale ze względu na brak warunków formalnych, co zostało uprawomocnione poprzez nie wniesienie protestu do tej czynności przez Pana Błocińskiego. Radny Pan Krzysztof Gogolewski stwierdził, że firma INSTAL złożyła ofertę na nieprawidłowym formularzu, co jest nieprawdą. Z całą pewnością  firma INSTAL złożyła ofertę na prawidłowym formularzu. Jeśli chodzi o formularz Pana Błocińskiego, to zawierał dodatkowe kolumny, które we wzorze nie były przewidywane. Stwierdził, że to wszystko co do tych wyjaśnień, które pojawiły się na poprzednim posiedzeniu i dzisiaj. Reszta jest szczegółowo do sprawdzenia w dokumentach rozliczeniowych, które w każdej chwili można Komisji udostępnić. 

Członek Komisji Pan Krzysztof Majer – zadał pytanie, czy rozliczenie tej budowy było udostępnione Radnym Opozycyjnym?

Naczelnik WG Pan Edmund Krut – wyjaśnił, że było udostępnione  w jego biurze, natomiast nie było kserowane.

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski – zadał pytanie, czy w projekcie technicznym jest zaprojektowana budowa przepompowni przy parku Hanki Sawickiej?

Sekretarz Pan Przemysław Biesek – wyjaśnił, że w projekcie technicznym znajduje się, natomiast nie była objęta przetargiem, ponieważ z niej zrezygnowano. Dodał, że przepompownia przy parku H. Sawickiej obsługuje  dwa budynki, ponieważ jest tam mało odbiorców i w związku z tym mało ścieków. Natomiast koszt z korektorem tłoczonym jest dość znaczny. Analizując dokumentację zauważono, że Pan Błociński zaznaczył na czerwono ten element jako istniejący w projekcie, a nie ujęty w specyfikacji i go wycenił dodatkowo. Stwierdził, że ma takie prawo, ponieważ prosiliśmy o wycenę elementów dodatkowych, jeżeli zauważy, że brakuje czegoś w naszej specyfikacji.  


Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Przytarski podziękował Panu Sekretarzowi i Panu Naczelnikowi za udział w Komisji i wszystkie wyjaśnienia.

Zaproponował aby dalej komisja działała w następujący sposób:

· dalsza kontrola i sprawdzanie dokumentów,

· wyjazd do Ostrowitego celem sprawdzenia pomp, które znajdują się na autocampingu i do ZUK w Czersku, aby stwierdzić czy w magazynach znajduje się 6 pomp, które nie zostały jeszcze zamontowane,

· powrót do Urzędu i spisanie protokołu.

Komisja na propozycję przystała.

  Protokolant:






Przewodniczący Komisji

Karolina Stadnicka






  Krzysztof Przytarski
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