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spisany z posiedzenia Komisji Doraznej Rady Miejskiej
odbytego w dniu 15 grudnia 2005 roku

Posiedzeniu przewodniczyl : przewodniczacy Komisji
Pan Krzysztof Przytarski

Posiedzenie rozpoczgto o godz. 12,00 a zakonczono o godz. 14,30

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji zgodnie z zalgczong listg
obecnosci, ktora stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Sekretarz Gminy - Pan Przemystaw Biesek
Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie jego prawomocnosci.
Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Analiza materiatow.
Zakonczenie.

Nk W N

Do pkt. 1

Otwarcia posiedzenia dokonal przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski, ktory
powitat Sekretarza Gminy i cztonkéw Komisji.

Nastepnie na podstawie listy obecnosci stwierdzit , ze zgodnie z lista obecnosci w
posiedzeniu Komisji na szesciu cztonkow uczestniczy pigeiu. Nieobecny jest Pan Marek Pestka.

Do pkt. 2

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia, jednoczesnie zwrocit si¢ do czlonkéw Komisji o zglaszanie uwag. Wobec tego, ze
czlonkowie Komisji nie zglosili uwag przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
przedstawiony przadek posiedzenia, ktory w wyniku glosowania zostat przyjety j/w.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — poprosit o przedstawienie wydrukéw z
dziennikéw podawczych czy dziennikow przyje¢ dokumentéw Prosi o ich skierowane i
dostarczone.
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Przswodniczqcy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze czionkowie Komisji
zapoznali si¢ z treécia protokolu Nr 1 z posiedzenia z dnia 7 grudnia 2005 roku. W zwiazku z
tym zapytal czy wnosza uwagi. Wobec tego, ze uwag nie whaiesiono, poddat pod glosowanie
protokdt, ktory w wyniku glosowania Komisja przyjela jednogtosnie.

Do pkt. 4

Przewodniczgcy Komisji Pan Krzysztof Przytarski - nadmienif, ze zgodnie z ustaleniami
Komisji beda poszczegélne punkty wyjasniane. Nastepnie poprosit Pana Sekretarza o
przedstawienie materiatow i wyjasnienia zaczynajac od pkt. 1.

1. Zasilanie energetyczne — rozliczenie finansowo — rzeczowe.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — przed omawianiem poszczegolnych punktéow
stwierdzil, ze posiada praktycznie wszystkie materialy zwiazane z ta inwestycja tzn. projekty,
materialy przetargowe w czesci interesujacej Komisje, cala dokumentacje zwiazang z
prowadzeniem tej inwestycji, tj. dzienniki budowy, protokoly, notatki z narad, ktore si¢ odbywaty
w trakcie, a nastgpnie inwentaryzacje powykonawczg, i rozliczenia rzeczowo — finansowe, ktore
powstaty na koniec tej inwestycji.

W odpowiednich punktach bedzie materiaty przedstawial. Natomiast sposob analizowania tych
materiatow pozostawia do decyzji Komisji.

Ma dwie teczki zwiazane z rozliczeniem finansowym — rzeczowym, gdzie sq pokazane
poszczegolne elementy i ich koficowe wartosci. Jako, ze zakres rzeczowy tej inwestycji zmienit
si¢ w wielu elementach do$é znacznie w stosunku do zakresu przetargowego wykonawca zrobit
kosztorysy roznicowe lub kosztorysy powykonawcze dla tych elementow, gdzie te zmiany
nastapity.

Czlonek Komisji Krzysztof Gogolewski - poprosit o pokazanie dokumentéw, w ktérych
dokonane sg jakiekolwiek zmiany dokonane przez wykonawee.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — stwierdzil, ze nie rozumie pytania.

Crzlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — zapytat czy Sekretarz wie, co to jest dziennik
budowy i prosi aby w dzienniku budowy znalezé Zmiany.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — stwierdzil, Ze jego zadaniem jest udostgpnienie
materialow i je udostepnia. Dalej nadmienit, ze dysponuje kosztorysem powykonawczym na
roboty elektryczne, gdzie sg pokazane zaniechane elementy zwiazane z tymi robotami i elementy
dodatkowe wykonane. Kosztorys ten jest dogé szczegblowy i Komisja powinna si¢ z nim
zapoznaé i ewentualnie ustali¢, czego Komisja oczekuje od tych poréwnan. Dalej oméwit
elementy na minus, ktére zostaly zdjete - to jest montaz zestawu zlaczeniowo — pomiarowego na
fundamencie prefabrykowanym (41 szt.), montaz skrzynki. Sa opisane roboty zamienne i
dodatkowe i w wyniku wartosci robét elektrycznych wartosé kosztorysowa zwigkszyta sie o
1.178,42 zi, ale jak wynika z adnotacji, a potem z dokumentow rozliczeniowych wykonawca
zrezygnowat z tej doplaty i roboty elektryczne zostaly rozliczone w cenie ofertowej. Oprocz
robot elektrycznych wykonywanych przez firme INSTAL w ramach umowy zostala zawarta
oddzielna umowa z Zaktadem Instalacyjnym Pana Kazimierza Bonina na zasilanie pieciu
przepompowni zbiorczych tj. czterech w Ostrowitem i jednej w Konewkach. Laczna wartosé
umowy jest na kwote 12.500 zt. Nastepnie przediozyl Komisji kosztorysy szczegotowe i dwa
dzienniki budowy. Nadzor sprawowat RZI Cztuchéw, w ramach ktérego przy tej inwestycji
pracowato kilku inspektorow - branzowcow.




[image: image3.png]Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — zwrécit si¢ do Pana Krzysztofa
Gogolewskiego, aby przedstawil konkretny zarzut do punktu 1 odnosnie nieprawidtowosci.
Stwierdzil, ze Pan Sekretarz powiedziat wszystko do tego punktu.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — zapytal jakie zasilanie energetyczne byto w
przetargu, czy bylo poza przetargiem.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — wyjasnif, ze bylo w ramach oferty specyfikacji i w
ramach oferty przetargowej. Elementy, ktore nie zostaly wykonane zostaly odjete, a w ich
miejsce weszly elementy inne, ktore nie byly objete oferta przetargowa i roznica wartosci zostala
uwzgledniona w platnosci koficowej. W tym przypadku akurat réznicy tej nie byto.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze dla niego o czym mowi Sekretarz
to ,,bzdety”, bo przegladat dokumenty miesiac temu i nie stwierdzit zadnych zmian jezeli chodzi
o dodatkowe roboty. Przegladat dziennik budowy i protokoly uzgodnieni tj. materiaty, ktére mu
Urzad udostepnit do przegladania. Przetarg byl na kwote 2.153.508 zt. Urzad zmienit wiele
elementow bez zadnego udokumentowania w dziennikach budowy, w ktérych sprawdzat.
Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze w dniu dzisiejszym zostaty
Komisji przedstawione dokumenty, kt6rymi Komisja powinna si¢ zajac.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — pyta na jakiej zasadzie zostaly dokonane zmiany
i gdzie zostaly uwidocznione, w jaki sposéb zostaly skosztorysowane, czy kosztorysem
powykonawczym, poniewaz byt to przetarg, ktory uwzgledni okreslone zadania, ktére nalezy
wykona i to go interesuje. Aneksow w ogole nie przegladal, poniewaz one go absolutnie nie
interesuja.

Interesuje go podstawowa kwota na ktora odbyt sie przetarg. Zakres rzeczowy, ktory posiada,
ktory zescie uchwalili i podjeli decyzje odnosnie budowy. Interesuje go kwota i zadania
rzeczowo — finansowe.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — nie rozumie tego, poniewaz do kazdej
inwestycji, do uméw sg aneksy i nie mozemy pominag tych aneksow.

Crzlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzit, ze aneksy sa na dodatkowe roboty na
ktore zostaly wydatkowane dodatkowe pieniadze i w to nie wnika. Interesuje go tylko przetarg
ktory sig odbyt i tylko to.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — wyjasnil, ze przetarg — materiaty przetargowe
obejmowaly zakres inwestycji i na ten zakres zostaly zlozone oferty, chociaz juz w ofertach
wykonawcy sugerowali, ze ten zakres w stosunku do specyfikacji powinien byé¢ inny i takie
zmiany sg zaznaczone na czerwono. Umowa opiewala na zakres objgty przetargiem, natomiast w
trakcie realizacji nastapity zmiany i to nie tylko polegajace na dolozeniu czegos. Zmiany
polegaly réwniez na zastapieniu pewnych elementéw innymi, dlatego nie da sie wydzielié tego
zadania dokfadnie z zakresem objgtym przetargiem. Trzeba rozpatrywaé to zadanie ze zmianami
wprowadzonymi w jego trakcie. Zmiany zostaly wprowadzone w oparciu o protokoty
koniecznosei, notatki z narad i czasami wpisem w dzienniku budowy. Zaznaczyl, ze dziennik
budowy nie jest jedynym dokumentem, w ktérym odnotowuje sic wszelkie uzgodnienia czy
sprawy zwiazane z procesem inwestycyjnym. Co powinno by¢ w dzienniku budowy okreslaja
przepisy i to jest - dziennik budowy pokazuje kiedy i w jakim czasie prowadzono jaki etap robot
np. wpisy inspektorow nadzoru i wykonawcow. Pozostale wpisy sa w notatkach z narad i w
protokotach koniecznosci, ktore znalazly odzwierciedlenie w kosztorysach powykonawczych,
ktore zostaty wykonane.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — zapytal, czy ta inwestycja odbiega w
jaki$ sposob od innych, czy tez sq takie zmiany wprowadzane w innych inwestycjach.




[image: image4.png]Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — wyjasnil, ze jezeli chodzi o inwestycje sieciowe to
praktycznie nie do uniknigcia sa zmiany dlatego, ze nie wiadomo co jest pod ziemia i tak byto
zawsze jak np. pewnym zaskoczeniem dla gminy byty podnoszone przez wykonawcow koszty
odwodnienia wykopow czy przywrdcenia nawierzchni i takie zmiany zawsze wystepuja. W tym
przypadku zmiany sa nieco wigksze niz normalnie ze wzgledu na to, ze chcielisSmy dostosowaé
zakres zadania do rzeczywistych potrzeb tak aby w przysziosci przy rozwijajacym sie
budownictwie mieszkaniowym w rejonie Ostrowitego nie bylo probleméw z podiaczeniem
nowych budynkéw, obiektéw do sieci kanalizacyjnej. Zmiany te nie sprowadzily sie tylko do
takich robdt jak przywrocenie nawierzchni czy odwodnienie wykopow, ale réwniez do
wykonania dodatkowych odcinkéw sieci czy zmiany sieci ci$nieniowej na grawitacyjna.
Wszystko jest odnotowane, zinwentaryzowane, pomierzone i rozliczone. Udowodnié to moze
dokumentami, ktore tutaj posiada i pokazuje.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Majer — przytoczyt zapis z dziennika budowy z pierwszej
strony, gdzie jest zapisana uwaga ,jezeli wystapi przypadek bledu projektowego lub ustugi
uzytej to wszelkie koszty ponosi wykonawca”. Zapisu tego dokonat inspektor nadzoru.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — stwierdzil, ze elementy, ktore nie zostaly
wykonane, a zostaly odliczone i jest to kwota 40 tys. z} a sa to fundamenty pod skrzynki, nie
wykonane ztacza itd. Pomimo wszystko na tym elemencie nie powstaly oszczgdnosci, dlatego ze
doszty pewne rzeczy i to na wyrazne zadanie inspektora nadzoru, mimo tego, Ze nie bylo ich w
projekcie i mimo tego, ze producent przepompowni przydomowych nie uwazal tego za
konieczne. Inspektor nadzoru zazadat wrecz wykonania wiacznikéw réznicowo - pradowych
czyli takich, ktore w razie jakiego$ spigcia roztacza instalacje. Te 107 zestawow réznicowo —
pradowych kosztowato okoto 30 tys. z. Musieli$my je dodatkowo zainstalowaé i to nie bylo
objete przetargiem, a musieliSmy zaptacic, bo wykonawca sobie to doliczyt i to wlasnie wynika z
tych dokumentéw. Gdyby nie te dodatkowe rzeczy to na robotach elektrycznych bytyby duze
oszczednosci.

Czilonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — uwaza, ze takie dokumenty trzeba by ze
spokojem przejrze¢ 1 zweryfikowac¢. Pan Sekretarz ma prawo si¢ broni¢. Dokonywanie
jakichkolwiek zmian nie powinno mie¢ miejsca. Wykonawca zawiera umowe transakcyjng na
wykonanie danego zadania i to wykonawca powinien wykona¢ roznego rodzaju zmiany, ktore
wedtug jego informacji i wiadomosci nie znajduja zadnego uzasadnienia. Sciste informacje
uzyskal wtedy kiedy przegladat dokumenty, ktore uzyskal na wniosek, ktory ztozyl Klub
Porozumienia i na podstawie tych dokumentow stwierdzil wiele nieprawidiowosci. W kazdym
dzienniku budowy przy przyzwoitym prowadzeniu inwestycji wszelkie zmiany powinny by¢
odnotowane.

W protokotach uzgodnien nie ma zadnego stanowiska, ze nastapito przeprojektowanie. Zaznacza,
ze nie wchodzi w sprawy dodatkowych robdt poza projektem, bo to go nie interesuje. Interesuje
go tylko wartos¢ rzeczowo - kosztorysowa przetargu, ktory wygrata firma  INSTAL
Niezychowice.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — proponuje, aby sprawdzi¢ przedstawione
dokumenty, a jezeli co$ si¢ w trakcie nasunie to prosi¢ o wyjasnienie.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — nadmienil, Ze trzeba sprawdzi¢ czy zadanie
zostalo wykonane zgodnie z kosztorysem przetargowym i wygranym przetargiem. W
kosztorysach brak jest zasilania do studni, a to powinno by¢ wykonane. Proponuje, aby
sprawdzi¢ to w terenie i pojechaé do Ostrowitego.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — prosi, aby precyzowal konkretne
wnioski.
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Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzit, ze w dniu 27 pazdziernika br.
stwierdzilismy, ze na dwoch przytaczach energetycznych w Ostrowitem brakuje pomp.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — na mapach wskazal dziatki i posesje przy ktorych
s4 studnie nieuzbrojone, gdzie nie ma pompy i zasilania.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — zapytat, czy autocamping w Ostrowitem jest
podtaczony do sieci.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — odpowiedzial, ze autocamping jest podiaczony.
Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzit, ze w prasie byl zarzut do
wypowiedzi Pana Sekretarza, iz byty one niespdjne, bo najpierw powiedzial, ze brakuje 6 pomp,
apotem ze 9, wobec tego pyta jak ta sprawa wyglada.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — wyjasnil, ze na moment zakoficzenia inwestycji na
polowg 2002 roku nie zostato zainstalowane 9 zestawow pompowych z réznych wzgledow a
mianowicie:

- niektorzy nie zrzucali $ciekow, bo byli w trakcie budowy lub budowe rozpoczynali, a w
momencie realizacji inwestycji podpisali juz z nami umowe, ze chca mieé juz od razu te
przepompowni¢ zainstalowana,

- bylo kilka przypadkow, ze wlasciciele budynkéw byli zdecydowani do podiaczenia, ale w
migdzyczasie zostalo wszczete postgpowanie o rozbidrke tych obiektow, a niepewni swojej
przyszlosci nie uiscili wptaty. W tych przypadkach réwniez nie zainstalowano tych
przepompowni np. dziatka nr 507/1.

Od tego czasu uplynely juz 3 lata i w miedzy czasie 3 pompy zostaly zainstalowane na tych
posesjach, o ktérych mowitem. Na dzisiaj nie zainstalowano 6 zestawow stad te dwie liczby 9 i 6.
6 pomp 1 wszystkie elementy niezbedne do ich zainstalowania sa sktadowane w ZUK.
Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — pyta, czy zaplacono za wybudowanie
studni jak rowniez za przylacza energetyczne.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — na pewno zaptacono za material potrzebny do
przylacza energetycznego natomiast jezeli chodzi o roboty, to autorytatywnie nie moze tego
stwierdzi¢. W rozliczeniach w pozycji montaz zestawdw pompowych jest minus 41 tys. zt.
Trzeba by odtworzy¢ caly przebieg, zapyta¢ inspektora nadzoru i wykonawce i to wyjaénié.
Zgodnie z pismem, ktdre jest w dokumentach wykonawca zadeklarowal, ze jak tylko zaistnieje
mozliwos¢ zainstalowania przepompowni, to zrobi to nieodptatnie.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzit, ze wykonawca wzial pieniadze za
niewykonana pracg i nimi obraca, niewazne w jakiej wysokosci. Uwaza, ze jest to nie w
porzadku w rozliczeniu tej inwestycji.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek - nadmienil, ze podal przyktad rozliczenia. Réznica
wartosci jest plus 1100 zi, ktére wykonawca nam podarowat i nie ma problemu, a gdy jest
odwrotnie to juz stanowi problem.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzit, ze warto$¢ nie zainstalowanych 6
urzadzen pompowych nie stanowi 100 zt a sa to pieniadze wydane w 2002 roku. Pyta, dlaczego
tyle zmian w projekcie trzeba bylo dokonaé, ktore wedlug niego nie maja zadnego potwierdzenia
w uzgodnieniach. Jak to sig stalo, ze sa roZnego rodzaju roboty zamienne. Jak to si¢ stato pyta
czy byto Zle zaprojektowane. Na wizji lokalnej chce zobaczy¢ pompy i studnie.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze Pan Sekretarz potwierdzit,
ze 6 pomp jest niezainstalowanych.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnil, Ze w pozycji montaz jest szczegolowe
rozliczenie. Proponuje, aby to doktadnie sprawdzi¢.
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miedzy Sekretarzem a Naczelnikiem Budownictwa, ktory zeznat na Policji, ze ryczaltem ma byé
zaplacona cata inwestycja.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnif, ze ryczaltem zostat zaptacony zakres
okreslony w przetargu i rzeczywiscie wykonany i zaptacony wedlug ceny ryczaltowej. Ryczalt
jest w przypadku, kiedy wykonywany zakres jest dokladnie okre§lony w przetargu. Doszly
dodatkowe elementy, niektére odeszty i duzo rzeczy nie bylo przewidzianych. Nie ma
mozliwosci rozdzieli¢ zakresu podstawowego od reszty, bo byly roboty dodatkowe i zamienne.
Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze nadal nie rozumie co zostalo
wykonane i w jakim $wietle zostal przyjety kosztorys przetargowy danej firmy na zadania
rzeczowe. Dziwi si¢ jak mozna mniej wykonaé, a wziaé wigcej pieniedzy.

Nastepnie przytoczyl wypowiedz Naczelnika Kruta podpisana przez Prokurature i policje z dnia
20 kwietnia 2004 roku ,INSTAL Niezychowice wygral przetarg rozpoczecie 31.07.2001
zakoficzenie 30.06.2002. wynagrodzenie za wykonanie roboty zostalo ustalone w formie ryczattu
w wysokosci 2.153.508. W dniu 7.01.2002 podpisano aneks zwiekszajacy zakres wykonanej sieci
wod. co wiaze sig ze zwigkszonymi kosztami finansowymi w stosunku do pierwotnej ustalonej
kwoty. Ostateczny koszt budowy tego zadania ustalony na podstawie wystawionych faktur przez
wykonawce wyniost 2.538.205,37. Uwaza, ze nie zgadza sie ustalona kwota ryczattu z wykazang
w fakturze.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — stwierdzil, ze dokladnie nie zna wypowiedzi
Naczelnika. Nastepnie wyjasnit, ze umowa zostata podpisana na zakres okreslony w przetargu w
kwocie ryczaltowej. Gdyby ten zakres byt dokladnie wykonany to bytaby wtasnie ta kwota. W
zwiazku z tym, ze doszty dodatkowe elementy i nastapily zmiany podpisane zostaty aneksy.
Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze interesuje go przetarg na zadania
inwestycyjne wod.kan Czersk — Ostrowite na warto$¢ 2.153.508 i prosi, aby nie méwié mu o
jakimkolwiek ryczalcie.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnil skad sa zmiany powstale w trakcie
realizacji inwestycji.

Przetarg opiewal wylacznie na sie¢ kanalizacyjna, a wykonano réwniez sie¢ wodociagowa i
kanalizacj¢ grawitacyjna, co jest dodatkowym elementem i wykracza poza kwote ryczaltowa.
Zgodnie z opisem inspektora nadzoru i wykonawcy celowe bylo potaczenie na pewnym odcinku
budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w tym samym czasie. Podam na przykladzie
Konewek - projektant zaprojektowat w 2000 roku kanalizacje tloczna i przylacza w postaci studni
przydomowych do 4 budynkow, ktére istniaty. Gdybys$my tak wykonali, to bytoby to zgodne z
przetargiem. W migdzyczasie powstaly dodatkowe 7 czy 8 dzialek i budujacy sie na tych
dziatkach wiadciciele cheac si¢ przylaczyé do tych sieci musieliby budowaé przydomowe
przepompownie Sciekow, do ktorych dodatkowo musieliby si¢ podiaczyé czyli musieliby
dodatkowo wylozy¢ 10 tys. zt. Wige uznalismy, ze lepiej dla tego obszaru bedzie wybudowaé
jedng przepompownig zbiorcza, a dalej poprowadzié sie¢ kanalizacyjna grawitacyjna i daé
mozliwo$¢ si¢ kazdemu podtaczy¢. Zmiana ta podwyzszyla koszty na etapie budowy, ale
zastosowano rozwigzania, ktore niezaleznie od tego w jakim czasie ile powstanie budynkéw,
beda one mogly zosta¢ podiaczone grawitacyjnie za okoto 1 tys. zt. Taka sama analogiczna
sytuacja miata miejsce w Ostrowitem i to w kilku miejscach, dlatego nie da si¢ tak jednoznacznie
potwierdzi¢, ze to jest wykonane ryczaltem i to jest zadanie podstawowe, a to sa dodatkowe.
Crzlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze dla niego przetarg odby! sie na
warto$¢ kosztorysowa i zakres. Zmieniono zakres w formie anekséw, a zadnych zmian w
dokumentach nie odnalazt. Nadal go interesuje przetarg na okreslone zadanie, ma zarzuty do




[image: image7.png]warto$ci kosztorysowej przetargu, jego osobifcie aneksy nie interesuja, a tylko wartos¢
kosztorysowa z rzeczowymi zadaniami, ktore byly w przetargu okreslone i winne byé wykonane.
W dzienniku budowy, ktory przegladal nie bylo zadnej wzmianki o zmianie.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — przytoczyt zapisy z notatek z narad w ktorych sa
zmiany odnotowane.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze z dyskusji wynikaja dwie
Sprawy:

1. Sprawdzi¢, czy na aytocampingu sa zamontowane 2 lampy

2. Sprawdzié, czy zostalo zaptacone za 6 nie zamontowanych pomp

Dalej stwierdzit, ze do wszystkich zmian byly sporzadzone notatki.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — przytoczyt zapisy z dziennika budowy z
pierwszej strony, gdzie sa zapisy z 5 pazdziernika 2002 roku i 10 maja 2004 roku. Prosi o
wyjasnienie, jaki dokument czemu shizy i prosi, aby Urzad dostarczyl na nastepne posiedzenie
Komisji wypis, co stanowi dziennik budowy na kazdej budowie.

2. Wykonanie 60 studzienek rewizyjnych w ul. 21 Lutego i Tucholskiej na przylaczach (czy
s3 zinwentaryzowane)

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — stwierdzil, ze nie do konca zrozumial pytanie, czy
chodzi o studnie rewizyjne na sieci czy na przytaczach.

Czonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — wyjasnit, ze chodzi mu o studnie na
przytaczach.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjaénil, ze przytaczy kanalizacyjnych w ulicy
Tucholskiej jest 48 — studnie rewizyjne sztuk 0 i wartos¢ 0. Oswiadczyl, ze nie wykonano zadnej
studni rewizyjnej na koszt gminy.

Czionek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze w warto$ci kosztorysowej byly
ujete i zadne tlumaczenie nie jest zgodne, poniewaz kosztorys przetargowy obejmowal te
zagadnienia.

3. Studnie betonowe @ 1200 zamienione na plastikowe & 400

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — studnie zostaly zamienione i warto$¢ studni zostata
na wskutek tej zmiany zostala obnizona. Zgodnie z oferta w ulicy Tucholskiej miato by¢
wybudowanych 15 sztuk studni rewizyjnych z kregow betonowych przy koszcie 1 studni 1407 z
— ogolny koszt 21.115 zt. Zgodnie z rozliczeniem koficowym na ul. Tucholskiej rzeczywiscie
wykonano 16 studni PCV @ 400 przy cenie | studni 1005,14 zt Laczna wartos¢ 16.082 zt.
Podobnie jest na pozostatych ulicach

Radny Pan Krzysztof Gogolewski — pyta, gdzie jest to udokumentowane w dzienniku budowy.
Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnit, ze jest w posiadaniu zestawien, z ktorych
wynika, ze w ul. 21 Lutego mialo by¢ 18 studni, a zostalo wykonane 20 studni. Koszt 18.616 2L,
a 18 studni miato kosztowaé 25.338 zk. Na ul. St. Urzedu miato by¢ wykonane 12 studni, zostato
wykonane tylko 9, cena jednostkowa jest nizsza i faczna pozycja tez jest nizsza.

Dalej wyjasnit, ze dokonano zmiany i zmniejszono warto$é tych pozycji w rozliczeniu
koncowym.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzit, ze pokrywa betonowa nie pokryje @
1200 i whaz zeliwny ca @ 400. Pyta czy jest pokazana réznica cenowa.




[image: image8.png]Sekretarz Pan Przemyslaw Biesek — zgodnie z kosztorysem sa rozbite poszczegélne elementy.
Trzeba to sprawdzi¢ w kilku elementach, wobec tego na goraco nie jest w stanie odpowiedzied.
Jest pokazane jak zostala skosztorysowana pozycja w ofercie i jak zostata skosztorysowana w
rozliczeniu koncowym. Fachowcy instalatorzy moga si¢ na ten temat wypowiedzieé.

Czionek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze nie musza si¢ fachowcy
wypowiada¢, bo dla niego sa to fakty a réznice sa w cenach. Roznica cenowa nie wykonanego
zadania powinna by¢ pokazana i rozliczona.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy w
dokumentach réznica jest wykazana.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — nadmienil, ze nadwyzka czy réznica powinna by¢
wyzsza czy nizsza — nad tym mozemy dyskutowaé. Suma kosztéw za studnie PCV jest nizsza od
kosztéw studni betonowych. Wyliczenia przedlozyt wykonawca, a zatwierdzit inspektor nadzoru.
Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, Zze dalej bedzie sig upieral, ze jezeli
nie ma zapisu o dokonanych zmianach, to jakim prawem zostalo to zrobione. Podkreslit, ze dla
niego dziennik budowy jest podstawowa ksiega inwestycji. Dalej zapytat, czy jest sporzadzony
projekt powykonawezy. Dla niego jest to wazne co zostalo wbudowane i zainstalowane i stuzy
do eksploatacji.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — nadmienit, ze w tej chwili jest opracowywana
korekta projektu uwzglgdniajaca zastosowane zmiany. W tej chwili jest formalnie opracowana z
podpisami projektantow.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze w dzienniku budowy brak jest
informacji o zmianach budowlanych, a powinny przy takiej ilo§ci zmian by¢ i powinien by¢
zrobiony projekt powykonawczy. Warto bylo wyda¢ pieniadze 3 lata temu, aby co$ takiego
zrobi¢. Nastgpnie zapytal na jakiej podstawie Wydzial Budownictwa Starostwa w Chojnicach
wydat pozwolenie na budowg nie majac projektu technicznego.

Sekretarz Gminy Pan Przemystaw Biesek — stwierdzil, ze méwimy o tym samym tylko
inaczej, bo ja to nazywam projekt uwzgledniajacy zmiany dokonane w trakcie budowy, natomiast
okreslenia projekt powykonawczy nie ma. Nastepnie wyjasnil, ze zezwolenie na budowe zostato
wydane na podstawie zakresu okreslonego w projekcie.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — ztozyl zarzut na funkcjonowanie Urzedu, bo
inwestycja zostata wykonana niezgodnie i na podstawie przedtozonych dokumentow podejrzewa,
ze Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego w Chojnicach nie wyda zgode na eksploatacje.
Pyta czy jest zgoda na eksploatacje.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnil, ze taka zgoda nie jest wymagana,
wymagane jest tylko zgloszenie do uzytkowania. Do zgloszenia zostaly dolaczone odpowiednie
dokumenty i s3 uzupeltniane.

4. Nie zachowana odleglo$¢ migdzy wodociagiem a kanalizacja (1,5 m)

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — nadmieni, ze padly stwierdzenia, ze w
pewnych miejscach odlegloéci te nie zostaly zachowane.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — stwierdzil, ze trudno mu si¢ do tego odniesé, bo
nie wie na podstawie jakich dokumentow to sprawdzi¢. By¢ moze odlegto$é nie jest zachowana,
a nawet jezeli to pyta co z tego i czym to negatywnie skutkuje. Nie jest wymagane prawem
zachowanie odlegloéci.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - nadmienit, ze dal Naczelnikowi Krutowi
rozporzadzenie, jakie odleglosci powinny by¢ zachowane i prosi o zapoznanie si¢ z tym.




[image: image9.png]Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — nadmienil, ze najcz¢sciej kolektor sciekowy jest
ponizej wodociagu. Rzadko si¢ zdarza, aby na 1,5 m byl realizowany kolektor sciekowy,
najczedciej jest 2, 3 lub 4 m.

Czlonek Komisji Pan krzysztof Gogolewski — przegladajac dokumenty stwierdzit, ze ciag
wodny jest razem z ciagiem kanalizacyjnym, wobec tego proponuje wystapi¢ do geodezji, ktora
robita pomiary geodezyjne i nanosita na mapy, niech wyjasni na jakich odleglosciach pomiarow
geodezyjnych jest sie¢ wod.-kan.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Majer — nadmienil, ze jezeli nawet ta niezgodnos¢ istnieje to
jak to si¢ ma do oferty finansowej.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski — stwierdzil, ze wystapi z pismem do
Geodezji i po otrzymaniu odpowiedzi mozna bedzie nad tym dalej dyskutowac.

5. Sprawdzi¢ czy w projekcie technicznym jest zapis Budowa przepompowni przy parku
Hanki Sawickiej

Sekretarz Pan Przemystaw Biesek — wyjasnit, ze zakres robot nie obejmowat przepompowni
przy parku Hanki Sawickiej wraz z kolektorem tlocznym i dwoma przytaczami. Pan Blocinski
rzeczywiscie w swojej ofercie ten element uwzglednit 1 wycenit tez, ile te pozycje kosztuja.
Oferta pana Blocinskiego nie zostata wybrana nie dlatego, ze byla drozsza czy tansza, ale zostata
odrzucona po prostu ze wzgledu na braki formalne. Na 10 ofert w tym przypadku 7 miato braki
formalne i zostaly odrzucone i nie brane pod uwage przy wyborze ostatecznym. Wybierano
sposrod 3 ofert, ktore pozostaty. Nie zgadza sig ze sugestia, ze gdyby odrzucono przepompownie
to oferta Blocinskiego bytaby tansza, to jest niewazne, bo jego oferta nie byfa brana pod uwagg.
Ustawa o zamowieniach publicznych nakazuje najpierw oceni¢ oferty pod wzgledem formalnym,
a jesli nie spetniaja wymogow okreslonych specyfikacja to je odrzuci¢ i tak zrobilismy. Pan
Blocinski nie zakwestionowal tego, bo owszem wnidst protest a nastepnie odwolanie, ktore nie
dotyczylo tego faktu. Jesli by poréwnaé kwoty to roznica migdzy tymi ofertami wynosita ok. 100
tys. zt natomiast przepompownia kosztuje 57 tys. zt plus kolektor tloczny 12 tys. zi i ewentualnie
mozna by si¢ zastanowic¢ ile kosztowalaby sie¢ grawitacyjna, ale to nie mialo znaczenia ze
wzgledu na nie branie pod uwagg oferty p. Blocinskiego.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski - stwierdzit, ze jezeli méwimy o prawie to
formularze ofertowe byly opracowane przez Urzad i wszystkie firmy wzdér formularza
ofertowego otrzymaty.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek - wyjasnil, ze 7 ofert zostato odrzuconych z roznych
wzgledow m.in. z tego, ze zostaly ztozone nieprawidtowo wypelnione formularze.

Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil ze jest w posiadaniu formularza
ofertowego firmy INSTAL Niezychowice, ktory rézni si¢ w stosunku do formularza Urzedu. Nie
jest taki sam i tu prawo nie zostato zachowane.

Sekretarz Gminy Pan Przemyslaw Biesek — wyjasnit, ze oferta ma by¢ przedstawiona zgodnie
z formularzem opracowanym przez Urzad, co nie znaczy, ze na tym samym druku. Formularz
firmy INSTAL byt zgodny z wzorem formularza Zamawiajacego. Oferta musi zawierad
wszystkie wymagane elementy. Dalej nadmienit, ze kazdy oferent ma prawo wnosié protesty i
odwolania, jezeli nie zgadza si¢ z jakimi§ czynno$ciami zamawiajacego, ma prawo to
oprotestowac a jezeli jego protest nie zostanie uwzgledniony to zlozyé odwolanie do Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odrzucenia oferty nie byto i wynik przetargu sie uprawomocnil. Pan
Blocifiski nie zgadzat si¢ z wyrokiem arbitréw, ktéry dotyczyl zupelnie czego$ innego, bo
oczekiwal uniewaznienia przetargu a nie wyboru swojej oferty albo odrzucenia oferty firmy




[image: image10.png]INSTAL lub kogokolwiek. Odwotanie Jjego nie zostalo uwzglednione i p. Blocinski prébowat
sprawg skierowac do Sadu, ale ze wzgledu na to ze nie wnidst wymaganego wpisu sprawa zostata
zakoficzona. Jeszcze raz podkreslit, ze wymogi prawne wynikajace z ustawy o zamodwieniach
publicznych zostaty zachowane.
Czlonek Komisji Pan Krzysztof Gogolewski — stwierdzil, ze migdzy spotkaniami nalezy
zapoznac si¢ z szeregiem dokumentéw. Pan Majer ma wizje i dobrze ze sie zna i niech sprawdzi
co zostato wykonane i rozliczone. Jedno generalne pytanie musimy sobie postawié dlaczego tak
sie stato bez informacji i niezgodnosci.
Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Przytarski ~ stwierdzil, ze po to zostala powotana
Komisja, aby sprawe ta badaé. Nie sadzi, aby kazdy indywidualnie przychodzit do Urzedu i
sprawdzat dokumenty. Jezeli ma Pan taka wolg i prawo to bardzo prosze.

Nastepnie podziekowal wszystkim za udziat i dyskusj¢ i zaproponowat, aby kolejne
posiedzenie odby¢ w styczniu 2006 roku.

P lant: Przewodniczacy Komisji

Jadwigh Glowezak Krzysztof Przytarski
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