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sporzadzony przez Komisj¢ doraina powolang przez Rade Miejska w Czersku uchwalg
nr XXXI11/382/0S z dnia 28 listopada 2005 roku.

Przedmiotem pracy komisji bylo sprawdzenie prawidlowosci rozliczenia rzeczowo -
finansowego inwestycji ,Budowa sieci kanalizacyjnej w Czersku i na trasie Czersk —
Ostrowite”.

Komisja dziatata w sktadzie:

1 Krzysztof Przytarski - przewodniczacy
2 Krzysztof Majer

3.Czestaw Kuklinski

4 Stanistaw Trzynski

5 Krzysztof Gogolewski

6.Marek Pestka

W dniu 13 stycznia 2006 r. panowie Krzysztof Gogolewski i Marek Pestka ztozyli rezygnacje
z czfonkostwa w komisji. Od tego czasu komisja pracowata w sktadzie 4-ro osobowym.

Komisja odbyla 4 posiedzenia, w trakcie ktérych analizowata dokumentacje inwestycji,
wystuchata wyjasnien przedstawicieli Urzedu Miejskiego - Sekretarza Gminy p. Przemystawa
Bieska oraz Naczelnika Wydzialu Rozwoju Gospodarczego p. Edmunda Kruta oraz dokonata
wizji w terenie i ZUK sp. z 0.0. W szczegdlnosci zbadano nastepujace kwestie zgtoszone
przez cztonkow komisji:

Sposéb wyboru wykonawcy.

Zaniechanie wykonania studni rewizyjnych na przylaczach przy ul. 21 Lutego.
Zamiana studni betonowych fi 1200 na studnie PVC fi 400.

Zamiana $rednicy kanalizacji sanitarnej w ul. Tucholskiej z fi 300 mmna fi 200 mm.
Nie zachowanie odlegto$ci migdzy wykonanymi sieciami wodno-kanalizacyjnymi.
Rozliczenie zasilania energetycznego przepompowni przydomowych.

Rozliczenie zamontowanych i zdeponowanych przepompowni przydomowych.
Sprawdzenie, czy autocamping w Ostrowitem jest podiaczony do kanalizacji.

Sposob prowadzenia inwestycji w $wietle prawa budowlanego i jej rozliczenie.

WO NO N R W

Ad.1

Przetarg na inwestycj¢ pn. ,,Budowa sieci kanalizacji ci$nieniowej Czersk - Ostrowite oraz
kanalizacji grawitacyjnej w ulicy Tucholskiej i przylegltych w Czersku” zostat ogloszony w
Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 51 z dnia 11.04.2001 roku. Do przetargu przystapito 10
wykonawcow. W trakcie postgpowania nad wyborem wykonawcy komisja przetargowa z
powodu bledéw formalnych odrzucita 7 ofert, w tym oferte ZUWM Zbigniewa Blocinskiego
z Czerska. W wyniku przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Zespot Arbitrow
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2001 roku oddalit odwolanie ZUWM Zbigniewa Blocinskiego
dotyczace naruszenia przy podejmowaniu czynnos$ci w trakcie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wybér wykonawcy na
zadanie inwestycyjne pod nazwa j.w.

Po zakonczeniu procedury przetargowej w dniu 4 lipca 2001 r. Gmina Czersk zawarta umowe
z PHUP | INSTAL” Sp. z o.0. w Niezychowicach na budowe kolektoréw ttocznych Czersk -



[image: image2.png]Komisja postanowita zwrocic si¢ do Okregowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno -
Kartograficznego (dokonujacego inwentaryzacji powykonawczej) z pytaniem, czy
stwierdzono zmniejszenie odleglosci migdzy siecia kanalizacyjng a wodociagowsa ponizej 1,5
m. W odpowiedzi Komisja otrzymala pismo, gdzie OPGK stwierdza, ze pomiar
powykonawczy polega na pomiarze sytuacyjnym przewodow i sprawdzeniu zgodnoscei ich
ufozenia z projektem budowlanym. W przypadku inwentaryzacji dwdch przewodow sprawdza
si¢ zgodnos¢ ich utozenia, a nie odlegltos¢ pomiedzy nimi. (zal nr 12 - pismo z OPGK). Tak
wigc niemozliwa do ustalenia jest odleglos¢ migdzy sieciami. Jednakze — jak wynikalo z
wyjasnien udzielonych przez przedstawicieli Urzedu Miejskiego, nie ma rozporzadzenia,
ktore reguluje odleglo$¢ migdzy sieciami wodociagows i kanalizacyjna. Odleglosci te okresla
jedynie Polska Norma, ktéra nie jest obowiazujacym prawem, a jedynie wytyczng dla
projektantow i1 wykonawcéw. Tak wigc ewentualne niezachowanie odleglosci miedzy
sieciami nie stanowiloby naruszenia prawa.

Ad. 6.

Zasilanie energetyczne przydomowych przepompowni objete bylo przetargiem oraz umowa z
wykonaweca, ktorym bylo PHUP ,INSTAL” z Niezychowic. Po przeanalizowaniu pozostatych
dokumentéw rozliczeniowych inwestycji Komisja stwierdzita, ze w ramach rozliczenia
koficowego uwzgledniono wykonanie zasilania energetycznego wszystkich przepompowni
przydomowych, w tym réwniez robocizng za wykonanie zasilania energetycznego 9 szt.
przepompowni, ktére nie zostaly zainstalowane na warto$¢ okoto 220 zt. Jak wynika z
adnotacji na stronie 55 ,rozliczenia koficowego”, wykonawca zrezygnowal z otrzymania
kwoty w wysokosci 1.178,42 zt za wykonanie robot elektrycznych dodatkowych i
zamiennych. Wykonawca przekazat réwnoczesnie w depozyt 9 szt. zestawdw pompowych
wraz z osprzg¢tem oraz pisemnym zobowiazaniem do bezplatnego wykonania zasilania
elektrycznego i montazu pomp (zal nr 13 - rozliczenie robot dodatkowych elektrycznych).
Tak wigc komisja nie stwierdzita, ze gmina zaplacita za niewykonane roboty ani za nie
dostarczone urzadzenia.

Ad. 7.

Zgodnie z przedstawionymi materiatami Komisja stwierdzita, ze zamontowano 104 zestawy
pompowe, natomiast 9 zestawéw przekazano w depozyt do ZUK sp. z. 0. 0. w Czersku.
Komisja przeprowadzita kontrolg zdeponowanych zestawow pompowych w siedzibie firmy
ustalajac, ze do dnia kontroli zamontowano 3 zestawy, natomiast 6 zestawéw pozostalo w
rezerwie.

Ad. 8.

Komisja dokonata kontroli podiaczenia autocampingu w Ostrowitem do kanalizacji, w
obecnosci dzierzawcy - p. Elaka. Stwierdzono, ze autocamping jest podiaczony do sieci
kanalizacyjnej i zamontowane sa 2 pompy. Podlaczenie nastapilo podczas budowy sieci
kanalizacyjnej w 2002 roku.

Ad. 9.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami udostepnionymi przez Urzad, w tym projektami
budowlanymi, umowami, aneksami, protokotami odbioru, kofcowymi rozliczeniami
inwestycji i innymi stwierdza, ze inwestycja ta byla prowadzona w sposéb prawidiowy,
zgodny z prawem budowlanym i przepisami wykonawczymi i szczegotowo rozliczona przez
inspektorow nadzoru.




[image: image3.png]Ostrowite oraz kolektorow grawitacyjnych w Czersku w ulicy Tucholskiej i przylegtych na

kwote brutto 2.153.508,00 zt (zat. Nr I - Umowa Nr 4/01 z dnia 04.07.2001 r. ).

Komisja stwierdzita, ze w trakcie realizacji zadania zawarto Aneks nr 1 z dnia 7 stycznia

2002 roku zwigkszajacy zakres zadania o wykonanie 3.259,7 m sieci wodociagowej za kwote

brutto 128.801,46 zt (zal Nr 2 - aneks nr 1 z 7.01.2002 r.) oraz umowe Nr 5/02 z dnia

05.09.2002 r. na wykonanie robét dodatkowych zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia 21

stycznia 2002 r. zwigkszajacym zakres robot na kwote 255.896,33 zt (zal. Nv 3 - umowa Nr

5/02 z dnia 05.09.2002 r.). Wobec powyzszego Komisja stwierdzila, ze koficowa wartosé

zadania realizowanego przez firme ,,INSTAL” wyniosta 2.538.205,79 zt (zal. Nr 4 - protokot

odbioru korcowego z dnia 06.09.2002 r. oraz zal. Nr 5 - rozliczenie koncowe) i byla wyzsza

od pierwotnej o 384.697,79 zl, to jest o 17,86 % (dopuszczalna ustawa o zaméwieniach

publicznych warto$¢ robét dodatkowych wynosi 20 % wartosci zaméwienia).

W stosunku do zakresu rzeczowo — finansowego okreslonego w przetargu i umowie

podstawowej z firma Instal nastapily nastepujace zmiany:

- wykonano dodatkowo 4.831,35 m sieci wodociagowej

- wykonano dodatkowo 1.930,15 m sieci kanalizacji grawitacyjnej

- zrezygnowano z wykonania 1.364,35 m sieci kanalizacji cisnieniowej

- poniesiono koszty rozbiorki podbudowy ul. Tucholskiej oraz odwodnienia ul. 21 Lutego na
taczng kwote 69.347,48 zt

Ad. 2.

Komisja na podstawie przediozonych dokument6w i po wyjasnieniach Sekretarza stwierdzifa,
Ze nie wykonano na przytaczach indywidualnych do posesji przy ul. 21 Lutego studni
rewizyjnych (przewidzianych w ofercie przetargowej i umowie) i w zwiazku z tym Gmina nie
zaplacita za wykonanie w/w studni (ich warto$é zostala odliczona w rozliczeniu koncowym).
W ofercie przetargowej 45 szt. studni rewizyjnych wyceniono na 17.988,65 zt. W rozliczeniu
koficowym, przy pozycji studnia rewizyjna jest ,sztuk - 0” i ,cena - 0”. (zal. nr 6 — kopia
czesci oferty i zal. nr 7 — kopia czesci rozliczenia koncowego).

W podobny sposob rozliczono nie wykonane studnie przy ul. Tucholskie;j.

Ad. 3.

Komisja ustalita, ze m. in. w ulicach Tucholskiej i 21 Lutego dokonano zamiany studni
betonowych fi 1200 mm na studnie PCV fi 400 mm. Dokonana zamiana ma swoje
odzwierciedlenie w rozliczeniu koncowym. Zastosowane studnie fi 400 byly tafisze (np. w ul.
21 lutego studnia PCV fi 400 kosztowata 995.96 zI, podczas gdy koszt studni betonowej fi
1200 wynosit 1407,70 zt), w zwiazku z tym gmina poniosta mniejsze koszty (na zamianie
studni w ulicach Tucholskiej, Starego Urzedu i 21 Lutego wystapita oszczednosé 18.700,17 z
netto). Zdaniem Komisji stosowanie studni PCV fi 400 jest wiasciwe, poniewaz sa tansze i
spelniaja wszystkie wymogi oraz parametry techniczne dla studni kanalizacyjnych. (zal. nr 8
— kopia czesci oferty i zal. nr 9 — kopia czesci rozliczenia konicowego).

Ad. 4.

Komisja na podstawie dokumentéw rozliczeniowych stwierdzita, ze na ulicy Tucholskiej rure
kanalizacyjng fi 300 zastapiono rurg fi 200. Odbylo sie to za zgoda projektanta. Zamiana ta
ma swoje odzwierciedlenie w rozliczeniu koficowym - rury kanalizacyjne fi 200 byly tansze o
30 zW/mb, a na calej tej pozycji oszczednos¢ wyniosta 24.100,22 zt netto. (zat. nr 10 — kopia
czesci oferty i zal nr 11 - kopia czesci rozliczenia koncowego).

Ad. 5.



[image: image4.png]Reasumujac — komisja dorazna nie stwierdzita nieprawidtowosci w rozliczeniu rzeczowo —
finansowym inwestycji ,Budowa sieci kanalizacyjnej w Czersku i na trasie Czersk —
Ostrowite”

Czersk, dnia 28.02.2005 r. Podpisy cztonkéw komisji:

1.Krzysztof Przytarski

2 Krzysztof Majer M

3.Czestaw Kuklinski

4.Stanistaw Trzynski .......





