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Urzad Miejski
ul.Kosciuszki 27
89-650 Czersk

BR.0007.255.2013

Uchwata nr XXXI1/255/13
Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

W sprawie stanowiska w przedmiocie zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Na podstawie art. 32 i art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. - Dz. U. 2012 r., poz. 270) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t. j. - Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 706)

Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1.
Odstepuje sie od wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Gd
670/13) stwierdzajacego niewazno$é uchwaty Rady Miejskiej w Czersku nr XXIX/233/13 z dnia 25 lipca
2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku wyrokiem z 09.09.2013 r. stwierdzit niewaznos¢
uchwaly Rady Miejskiej w Czersku w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum.
Odpis wyroku z uzasadnieniem Sad doreczyt w dniu 01.10.2013 r. Skarge kasacyjng od w/w wyroku
mozna wnies¢ w terminie 14 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Poniewaz przedmiotem
postepowania jest uchwata Rady Miejskiej w Czersku, to ten organ winien zaja¢ stanowisko
w przedmiocie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze oraz zatgczone uzasadnienie wyroku podjecie niniejszej uchwaty uwaza sie
za konieczne i uzasadnione.



Zatgcznik )
do Uchwaty Nr XXXI/255/1:

Rady Miejskiej w Czersku ’
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Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
' Sygn akt Ill SA/Gd 670/13

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

r. pr. Grazyna Ziehlke
Gmina Czersk
petnomocnik

Rady Miejskiej w Czersku

ul. Kosciuszki 27
89-650 Czersk

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 23 wrzesénia 2013 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako pethomocnikowi organu — odpis wyroku

z dnia 9 wrzesnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SA/Gd 670/13

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jacek Hyla
Sedziowie: Sedzia WSA Felicja Kajut (spr.)
Sedzia WSA Jolanta Sudot
Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Wioleta Gtadczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wiestawa Walkowskiego, Kazimierza Wanty, Roberta
Matuszewskiego, Przemystawa Zirry, Romana Stolza i Romana Pazdy
na uchwate Rady Miejskiej w Czersku

z dnia 25 lipca 2013 r. nr XXIX/233/13

w przedmiocie odrzucenia wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum

1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty,

2) zasadza od Rady Miejskiej w Czersku solidarnie na rzecz skarzacych
Wiestawa Walkowskiego, Kazimierza Wanty, Roberta Matuszewskiego,
Przemystawa Zirry, Romana Stoiza i Romana Pazdy 257 (dwiescie piec¢dziesiat

siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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WSA/wyr 1 — sentencja wyroku



Sygn. akt lll SA/Gd 670/13

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2013 r. zostat ztozony wniosek o przeprowadzenie
referendum w gminie Czersk w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku.

Uchwatg z dnia 25 lipca 2013 r. nr XX1X/233/13, podjeta na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 594), oraz art. 18 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
Nr 88, poz. 985 ze zm.), Rada Miejska w Czersku odrzucita wniosek o przeprowadzenie
referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku (§ 1), a
wykonanie tej uchwaty powierzyta Burmistrzowi (§ 2).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Rada Miejska w Czersku powotata
Dorazna Komisje do spraw tego referendum (dalej: ,Komisja”). Komisja ustalita braki
formalne wniosku polegajace na braku podpisu na vsniosku przez sktadajgcego wniosek
oraz brak jakichkolwiek dowoddéw na okolicznoéé dopetnienia przez inicjatorow
referendum obowiazku zakreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.
Petnomocnik inicjatoréow referendum zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych
uchybien.

W  odpowiedzi petnomocnik zlozyt wniosek uzupetniony o podpis oraz
oswiadczenia, ze przed data zlozenia wniosku o przeprowadzenie referendum
infformacja o przedmiocie zamierzonego referendum zostata umieszczona na
wszystkich tablicach ogloszeniowych na terenie sofectw, na tablicy spotdzielni
mieszkaniowej i innych tablicach ogloszeniowych, a takze na stronach internetowych
(www.czersk-24.pl | www.wizialokalna.pl).

W dniu 24 lipca 2013 r. Komisja sporzadzita opinie kierowana do Rady Miejskiej
w Czersku w przedmiocie zgodno$ci wniosku o przeprowadzenie referendum z
przepisami ustawy o referendum lokalnym. Uznata w niej, ze zostat spetniony warunek
minimalnej liczby oséb popierajacych wniosek oraz wyrazita watpliwoséci co do
speinienia obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 1 ustawy o .referendum lokalnym. W
konkluzji przyjeta jednak, ze intencja ustawodawcy w zakresie podania do wiadomosci
mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiotu Zamierzonego
referendum zostata zrealizowana (,odpowiada duchowi przepiséw ustawy o referendum

lokalnym”).



Rada Miejska w Czersku nie podzielifa stanowiska Komisji i uznata, ze doszito do
naruszenia art. 13. ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Inicjatorzy referendum nie
wykazali, ze umiescili stosowng informacje na tablicach ogtoszen oraz na stronie
internetowej Gminy Czersk - www.czersk.pl i bip.czersk.pl. Organ podkreslit, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy dopetnic obowigzku ustawowego i podac informacje w
sposodb zwyczajowo przyjety w danej gminie. Wybdr sposobu i miejsca publikacji
ogtoszenia nie nalezy do inicjatorow referendum, gdyz zostat wyraznie wskazany przez
ustawodawce. Takze Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale w sprawie wytycznych i
wyjasnien w sprawie referendow lokalnych z dnia 7 maja 2012 r. wskazata, ze jezeli w
danej gminie przyjete jest ogtaszanie urzedowych ogtoszen poprzez ich wywieszenie na
tablicach ogtoszen sotectw i w siedzibie urzedu gminy, wowczas rowniez inicjator
referendum w ten sposéb powinien podac¢ do wiadomosci przedmiot referendum.
Ponadto watpliwosci budzg przediozone przez petnomocnika wydruki ze stron
internetowych. Na jednym nie mozna ustali¢ daty, a drugi ma raczej charakter artykutu
prasowego.

Roman Stolz, Robert Matuszewski, Przemystaw Zirra, Wiestaw Walkowski,
Kazimierz Wanta, Roman Pazda (dalej: ,skarzgcy”) wniesli do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarnsku skarge na powyzszg uchwate domagajac sie
stwierdzenia jej niewaznosci oraz zarzadzenia przeprowadzenia referendum na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym.

Skarzacy zarzucili uchwale:

1) naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym poprzez:

- pozbawienie mieszkaricow wspolnoty samorzadowej mozliwosci wyrazenia swej woli
w przedmiocie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku;

- wadliwe ustalenie, ze inicjator referendum nie podat do wiadomosci mieszkancéw, w
sposdb zwyczajowo przyjety, przedmiotu referendum, przy jednoczesnym stwierdzeniu
przez Komisje, ze wymogi formalno-prawne zostaly spetnione. Przy czym Rada Miejska
informacje o sesji nadzwyczajnej w dniu 25 lipca 2013 r. pedata do wiadomosci
mieszkancow na stronie internetowej, gdzie inicjatorzy referendum zamiescili
ogtoszenie o referendum:;

- pozbawienie inicjatorow referendum, wiedzy o terminie sesji, gdzie glosowano nad ich
wnioskiem oraz niezaproszenie na posiedzenie inicjatorow referendum Ilub ich

petnomocnika;



- w zwigzku z pozytywng opinig i stanowiskiem Komisji - zgtoszenie przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej wniosku o rozszerzenie porzadku obrad sesji
nadzwyczajnej i przedstawienie projektu negatywnej uchwaty.

2) naruszenie Statutu Gminy Czersk, a w szczegéinosci § 23 ust. 1, § 24 ust. 3, § 25
ust. 7, § 26, § 29, § 35 ust. 1, w zw. z ustawg o samorzadzie gminnym, a w
szczegoInosci art. 11, art. 11b, art. 23 ust. 1, art. 24 poprzez;

- sposoéb i tryb zwotania sesji nadzwyczajnej w dniu 25 lipca 2013 r., w szczegdinosci
wprowadzenie do jej porzadku dodatkowo sprawy dotyczacej podjecia uchwaty w
sprawie referendum;

- Sposob zwolania sesji nadzwyczajnej oraz wprowadzenia na jej posiedzeniu
dodatkowego punktu, jakim byta kwestia referendum, co spowodowalto, ze mieszkancy
wspolnoty samorzadowej nie byli publicznie poinformowani o tematyce sesji. Radni
ktérzy byli zainteresowani przeprowadzaniem referendum nie uczestniczyli w
posiedzeniu z powodu wyjazdéw urlopowych, choroby i itd., gdzie ich uczestnictwo
miatoby wptyw na wyniki glosowania (za uchwatg gtosowato 9 radnych, 6 byto
przeciwnych, 1 osoba sie wstrzymata):

- brak mozliwosci konsultacji radnych w tak waznej sprawie z wyborcami oraz
zapoznania si¢ ze stanowiskiem inicjatorow referendum. Obowigzek dostarczenia
radnym projektu uchwaty przed sesjg, riie tylko zapewnia wszystkim radnym mozliwos¢
merytorycznego przygotowania sie do zajecia stanowiska w sprawie, ale - co réwnie
istotne - chroni mniejszo$¢ radnych, ktérzy powiadomieni o tresci projektu, ktérego nie
akceptuja, moga podjaé starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych.
Zatem projekt uchwaty powinien byé¢ radnym dostarczony przed nastepng sesjg i
dopiero w czasie nastepnej sesji poddany pod gtosowanie;

- spowodowanie, ze mieszkancy wspodlnoty oraz czesé ich przedstawicieli w Radzie
Miejskiej nie mieli i nie mogli mie¢ zadnego realnego wptywu na tre$¢ podejmowanych
decyzji.

W skardze zawarli takze wnioski dowodowego o przestuchanie $wiadka, podania
informaciji i przedtozenie okreslonych dokumentow.

Skarzacy wskazali w uzasadnieniu, ze ww. uchwata pozbawia ich
konstytucyjnego prawa sprawowania wiadzy w sposob bezposredni. Podkreslili
rowniez, ze zlozenie wniosku poprzedzone zostalo kampania referendaling w
rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o referendum (tablice ogtoszen, radio Weekend, prasa
lokalna, tj. tygodnik Czas Chojnic oraz Gazeta Pomorska, portale internetowe, a nawet

w TVP Info). Ich petnomocnik - na wezwanie Komisji - ztozyt m.in. oéwiadczenie w



ktorym informowat o podaniu do wiadomosci mieszkancow gminy przedmiotu
referendum na wszystkich tablicach ogtoszeniowych sotectw Gminy Czersk, na
tablicach osiedla Czersk Spétdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach i innych tablicach
ogtoszeniowych oraz na stronach internetowych. Wskazat rowniez, ze po czerwcowym
czyszczeniu tablic ogtoszeniowych informacje wywieszono ponownie.

Na poparcie swego stanowiska przytoczyli fragment z uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt 11l SA/Lu 463/07.

Skarzacy zauwazyli, ze Gmina Czersk nie ma jednoznacznie przyjetego sposobu
podawania informacji do publicznej wiadomosci. Moze by¢ to zaréwno sposdb ustny,
jak i pisemny, w prasie, jak i na portalach internetowych. Faktem powszechnie znanym
jest okolicznos¢, ze organy gminy w Gminie Czersk komunikaty i ogtoszenia dla
wspolnoty publikujg m.in. na portalu www.wizjalokalna.pl gdzie inicjatorzy zamiescili
informacje o zamiarze przeprowadzenia referendum i jego przedmiocie.

Cztonkowie grupy inicjatywnej informowali spoteczenstwo o przedmiocie
referendum na wiele sposobow. Wykorzystywano kazda okazje, czy to w rozmowach
bezposrednich, czy telefonicznych, aby informowagé mieszkancow, przedstawiajac
przedmiot referendum. - Przed zbieraniem podpiséw na tablicach informacyjnych
rozwieszono informacje dotyczace referendum. Mozna je byto odnalezé na tablicach
soteckich oraz miejskich. Dla potwierdzenia tego faktu dysponujg o$wiadczeniami
sottysow i innych oséb; zostaly one okazane Komisji przed sformutowaniem opinii.
Zebrana duza ilo$é podpiséw, moze juz sama w sobie $wiadczyé, ze przedmiot
referendum zostat podany do publicznej wiadomosci.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Czerska wniost o jej oddalenie.
Wyjasnit, ze na jego wniosek Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czersku zwotat sesje
nadzwyczajng na dzien 25 lipca 2013 r. We wniosku nie mogt ujaé projektu uchwaty w
sprawie referendum z uwagi na brak opinii Komisji. Przedmiotowa opinia zostata
doreczona dopiero w dniu 24 lipca 2013 r. Z uwagi na tresc¢ art. 18 ustawy o referendum
lokalnym termin podjecia uchwaly w sprawie referendum uptywat 27 lipca 2013 r.,
zatem koniecznym stato sie rozpatrzenie wniosku na sesji 25 lipca 2013 r.

Zdaniem Burmistiza w sprawie brak jakiegokolwiek dowodéw, ze Inicjatorzy
referendum z wlasnej inicjatywy i we whasciwym terminie podali w sposéb zwyczajowo
przyjety informacje o zamierzonym referendum.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. petnomocnik skarzgcych zarzucit, ze

kwestie referendum wprowadzono do porzadku obrad sesji nadzwyczajnej po to, by



ukry¢ przed mieszkancami gminy i inicjatorami referendum fakt rozpatrywania wniosku.
Podkreslit, ze witryna internetowa ,wizjalokalna” jest dla mieszkancow gminy
najwazniejszym zrédtem informacji o sprawach gminy.

Natomiast petnomocnik organu dodat, ze zwyczajowym sposobem informowania
mieszkancdéw gminy jest umieszczanie ogloszen na tablicy w Urzedzie Gminy w
Czersku.

Skarzacy Robert Matuszewski oswiadczyt, ze Przewodniczacy Komisji stwierdzit,
iz w rozmowach telefonicznych kilku softysow potwierdzito umieszczenie informacji na
tablicach i w zwigzku z tym nie jest konieczne przedkfadanie dalszych oswiadczen w

tym zakresie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod

wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270), dalej zwanej
p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. '

Na mocy art. 3 § 1 p.p.s.a sady administracyjne sprawujg kontrole nad
dziatalnoscig administracji publicznej i stosujg $rodki przewidziane w ustawie. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego - art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 5i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Niniejsza skarga zostata wniesiona na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 706), zwanej dalej:
.ustawg o referendum”, ktory przewiduje mozliwosé zaskarzenia uchwaty organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego odrzucajacej wniosek mieszkancow w

sprawie przeprowadzenia referendum oraz niedotrzymania przez ten organ terminu 30



dni na podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum lub odrzucenia
wniosku o0 jego przeprowadzenie.

W  rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata nr
XX1X/233/13 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie odrzucenia
wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej
w Czersku.

Dokonujgc oceny dopuszczalnosci niniejszej skargi Sad uznatf, ze zgodnie z
art. 20 ust. 1 ustawy o referendum pochodzi ona od podmiotu majacego legitymacje
skargows (inicjatora referendum) i zostata wniesiona w wymaganym ustawg terminie.
Tym samym dokonujac stwierdzenia, ze w sprawie zostaly spetnione wzgledy formalne
warunkujgce dopuszczalnos¢ skutecznego wniesienia skargi, Sad mogt przystapi¢ do
merytorycznej oceny jej zasadnosci.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze uregulowana w ustawie o referendum lokalnym
procedura przeprowadzenia referendum lokalnego sktada si¢ z kilku etapow:

1/ etapu wstepnego (inicjujgcego postgpowanie), polegajagcegoc na
ukonstytuowaniu sie okreslonej ilosciowo grupy obywateli (tzw. inicjatora referendum),
ktéra powiadamia na pi$mie przewodniczacego jednostki samorzadu terytorialnego o
zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum i ktéra w
nieprzekraczalnym terminie 60 dni od dnia tego powiadomienia zbiera podpisy
mieszkancow uprawnionych do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorzy chca poprzeé inicjatywe w tej sprawie, a nastepnie
przekazuje pisemny wniosek o przeprowadzenie referendum przewodniczacemu
jednostki samorzadu terytorialnego. Ten z kolei wniosek 6w niezwlocznie przekazuje
przewodniczgcemu organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego;

2/ etapu weryfikacyjnego polegajacego na sprawdzeniu przez - powofang w tym
celu i wytoniong ze skfadu organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego -
specjalng komisje, czy przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy;

3/ etapu decyzyjnego polegajgcego — w zaleznosci od wyniku postepowania
weryfikacyjnego -~ na- podjeciu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lub odrzucenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum.

W przedmiotowej sprawie na podstawie uchwaty nr XXVI11/231/13 Rady Miejskiej
w Czersku w sprawie powotania doraznej komisji do sprawdzenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidagji Strazy Miejskiej w

Czersku powotano Komisje Rady, ktora dokonata weryfikacji ztozonego przez inicjatora



referendum w dniu 27 czerwca 2013 r. wniosku o przeprowadzenie referendum. W
Opinii z dnia 24 lipca 2013 r. Komisja stwierdzita, ze pod wnioskiem ztozono prawidiowo
1701 podpiséw poparcia, co stanowi wymagang przez ustawe o referendum liczbe co
najmniej 10% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw Gminy Czersk. Oceniajgac z
kolei spetnienie przez inicjatorow referendum obowigzku podania do wiadomosci na
wtasny koszt informacji o przedmiocie referendum w sposéb zwyczajowo przyjety,
Komisja, pomimo stwierdzonych uchybien formalnych, pozytywnie zarekomendowata
wniosek o przeprowadzenie referendum Radzie stwierdzajac, ze odpowiada on duchowi
przepisow ustawy o referendum. Rada Miasta Czerska dokonata odmiennej oceny
wniosku uznajgc, ze inicjatorzy referendum nie wykazali, ‘ze podali informacje o
referendum w sposob zwyczajowo przyjety w gminie (art. 13 ustawy o referendum),
wobec czego podjeto uchwate o odrzuceniu wniosku. Ta wiasnie okolicznosé jest
najwazniejszym przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie. Strona
skarzgca twierdzi, ze ztozenie wniosku poprzedzone zostato kampanig referendaing w
rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o referendum.

Zgodnie z art. 13 ustawy o referendum inicjator referendum, na swoj koszt,
podaje do wiadomosci mieszkaricow dane] jednostki samorzadu terytorialnego
przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci w gminie
nastgpuje w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie, a w powiecie i w
wojewodztwie - poprzez ogloszenie w prasie codziennej ogoélnodostepnej w danej
jednostce samorzadu terytorialnego (ust. 1). Informacja o zamierzonym referendum
powinna zawiera¢ pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do
wyboru, a jezeli wniosek dotyczy referendum w sprawie samoopodatkowania - cel lub
cele oraz zasady samoopodatkowania ( ust. 2).

Wynika z powyzszego, ze w przypadku referendum gminnego - w poréwnaniu z
referendum w powiecie i wojewddztwie - ustawodawca wprowadzit jedynie wymaog
powiadomienia o przedmiocie referendum w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
gminie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak precyzji w zapisie przepisu, tj. co oznacza ,w
sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie” moze rodzié spory na tle jego interpretac;ji
i stosowania, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Z uwagi na to stosowanie zbyt
rozszerzajacej interpretacji tego przepisu prowadzic moze do ograniczenia

wynikajacego z art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do referendum.

Wprowadzone w art. 13 ustawy o referendum unormowanie zapewnia
mieszkancom gminy uzyskanie informacgji o zgtoszonej inicjatywie, a nastepnie podjecie
decyzji w kwestii jej poparcia poprzez zlozenie podpisu pod wnioskiem. Poniewaz



wniosek o przeprowadzenie referendum pochodzi od grupy inicjatywnej, to jej
cztonkowie pokrywajg ewentualne koszty zwigzane z powiadomieniem. Z uwagi na
powyzsze, to inicjatorom referendum najbardziej zalezeé bedzie, by informacja o
zamiarze jego przeprowadzenia dotarta do jak najszerszego kregu oséb
zainteresowanych, co z kolei moze zapewniC poparcie wniosku przez wymagang w
ustawie o referendum ilo$ci mieszkaricow gminy. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie
moga prowadzi¢ do braku poparcia spofecznosci lokalnej dla inicjatywy referendum
( podobnie zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12
listopada 2012 r. sygn. akt IV SA/GI 881/12 - dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wynika z oéwiadczenia ztozonego przez inicjatoréow referendum ogtoszenia o
przedmiocie zamierzonego referendum rozwieszono na tablicach ogtoszeniowych
wszystkich sotectw na terenie gminy, na tablicy ogtoszen osiedla Czersk Spotdzieini
Mieszkaniowej w Chojnicach i innych tablicach ogtoszeniowych oraz na stronach
internetowych www.czersk-24.pl i www.wizjalokalna.pl. Dla potwierdzenia tego faktu
okazano Komisji wydruki ze stron internetowych oraz pisemne os$wiadczenia oséb
potwierdzajacych fakt umieszenia irformacji na tablicach ogtoszen.

W ocenie Rady Miasta Czerska doszto do naruszenia art. 13. ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym, bowiem sposobem zwyczajowo przyjetym dia ogtaszania
informacji publicznych w gminie jest tablica ogtoszen Urzedu Miejskiego, tablice
ogtoszen na terenie sofectw oraz strona internetowa Gminy Czersk - www.czersk.pl i
bip.czersk.pl. Zdaniem Rady inicjatorzy referendum nie wykazali, Ze umiescili stosowng
informacje w ww. sposéb.

Sad takiego stanowiska Rady w powyzszej kwestii nie podziela.

W pierwszej kolejnosci nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem, ze inicjatorzy
referendum nie wykazali, iz umiescili informacje o referendum na tablicach ogtoszen.
Sad przy tym stwierdza, ze w uzasadnienit uchwaty brak jest uzasadnienia takiego
stanowiska Rady w tej i'stotnej dla oceny wniosku kwestii. Zdaniem Sadu nie mozna
byto uznac - jak to zrobita Komisja w swojej opinii z dnia 24 lipca 2013 r. - ze inicjatorzy
nie poprali zadnymi dowodami twierdzenia o wywieszeniu informacji na tablicach
ogtoszen. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Komisja w zaden sposdb nie sprecyzowata w
jaki sposob skarzacy mieliby wykaza¢, ze fakty takie miaty miejsce. Skarzacy okazali
Komisji oswiadczenia osob, ktore to potwierdzaty, nadto potwierdzali to rowniez sami
radni. W Protokole Nr 2/13 z posiedzenia komisji w dniu 12 fipca 2013 r. jej cztonek

poinformowat, ze w solectwie Odry ogloszenie o referendum wisiato na tablicy

o



ogtoszen. Z kolei w czasie sesji Rady Miejskiej w Czersku odbytej w dniu 25 lipca
2013r. w trakcie dyskusji nad wnioskiem ™ Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dzwonit
do sottysow i trzech z nich potwierdzito, ze ogtoszenia wisiaty na tablicach.

W ocenie Sadu juz to wystarczyto by uznaé, ze skarzacy wykazali, ze doszio do
rozwieszenia informacji na tablicach ogtoszeh. Nie mozna przy tym uznaé, ze
wywieszenie jej na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czerska byto niezbedne.

Réwniez bezsporne jest umieszczenie informacji w formie elektronicznej na
lokalnych portalach internetowych, w tym www.wizjalokalna.pl, ktora jest portalem
bardzo popularnym wsréd spotecznoéci lokalnej, co potwierdzita rowniez Komisja w
swojej opinii. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku Rady, umieszczonej tam informac;ji
nie mozna uzna¢ za artykut dziennikarza. Umieszczona na portalu w dniu 23 maja
2013r. informacji zostata jedynie opatrzona tytutem i zawiera bardzo krotkie
wprowadzenie, gdzie petnomocnik grupy inicjatywnej informuje, ze zostato okreslone
pytanie i ze dotychczas zebrano ponad tysigc podpiséw pod wnioskiem. Ponizej
opublikowano informacje o referendum.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat, ze inicjatorzy referendum wywigzali sie z
cigzacego na nich, wynikajacego z art. 13 ustawy obowiazku podania przedmiotu
referendum do wiadomosci mieszkarcow, tym samym podzielit stanowisko skarzacych

w powyzszej kwestii.

Z kolei odnoszac sie do pozostatych zarzutow skargi dotyczacych naruszenia
procedury podjecia zaskarzonej uchwaty, Sad stwierdza, ze nie sa one zasadne.
Zdaniem skarzacych sposéb i tryb zwotania ses;ji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w dniu
25 lipca 2013 r., w szczegoinosci wprowadzenie do jej porzadku dodatkowo sprawy
dotyczacej podjgcia uchwaty w sprawie referendum naruszato § 23 ust. 1, § 24 ust. 3, §
25 ust. 7, § 26, § 29, § 35 ust. 1 Statutu Gminy Czersk w zwigzku z art. 11, art. 11b,
art. 23 ust. 1, art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 ze zm.). Skarzacy nie sprecyzowali jednak, na czym w istocie miatoby
polega¢ naruszenie powotanych wyzej przepiséw przez Rade. W uzasadnieniu
stawianych zarzutow skarzacy odwotywali sie zasady przyzwoitosci i uczciwosci oraz
kultury politycznej i podnosili, ze takie dziatanie Rady nosi znamiona manipulacji oraz

naruszenia zasady jawnosci i ukrycia przed mieszkaricami tematyki obrad sesji.

Tryb zwotywania sesji Rady Miejskiej w Czersku zostat uregulowany w Rozdziale V
Statutu Gminy Czersk ( uchwata nr Vill/60/11 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 15
czerwca 2011 r., Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2011 r. Nr 102, poz. 2036). W mysl| § 24



ust. 1 Rada odbywa sesje z czestotliwoscig potrzebng do wykonywania zadar Rady,
nie rzadziej jednak, niz raz na kwartat. Paragraf 24 ust. 4 stanowi, ze "Na wniosek
Burmistrza lub co najmniej % ustawowego sktadu Rady, Przewodniczacy obowigzany
jest_ zwota¢ sesje na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni od daty zfozenia wniosku.
Zgodnie z § 25 sesje przygotowuje przewodniczacy, przygotowanie sesji obejmuje zas
ustalenie porzadku obrad, ustalenie czasu i miejsca obrad oraz zapewnienie
dostarczenia radnym materiatéw, w tym projektow uchwat, dotyczacych poszczegodinych
punktéw porzadku obrad (ust. 4). Wreszcie, zgodnie z postanowieniami § 32 ust. 1 rada
rozpoczyna obrady w obecnosci co najmniej potowy swego ustawowego skiadu (ust. 1)
I moze, na wniosek Burmistrza lub Radnego wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad
bezwzgledna wiekszoscig gtosow . W tej sytuacji termin okreslony w § 25 ust. 4 nie ma
zastosowania ( § 35 ust. 1).

W ustawie o samorzadzie gminnym wprowadzono nadto warunek, ze mozna

wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad sesji nadzwyczajnej bezwzgledng wigkszoscig
glosow ustawowego skiadu rady, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy ( art. 20 ust. 4).

Jak wynika z analizy przediozonych do akt sprawy dokumentéw Rada nie
naruszyta tych regulacji ustawowych i statutowych, w szczegéinosci wniosek o
uzupetnienie porzadku obrad o punkt dotyczacy podjecia uchwaly dotyczacej
referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku zostat poddany pod
gtosowanie i uzyskat bezwzgledng wigkszo$¢ glosow. Burmistrz Czerska, na wniosek
ktérego doszto do zwotania nadzwyczajnej sesji Rady, wyrazit zgode na zmiane
porzadku obrad. Jak widaé z powyzszego, rada miata prawne mozliwosci dokonania
zmian w porzadku obrad, a korzystajgc z nich nie naruszyta przepisow prawa w tym
zakresie. Doda¢ trzeba, ze wprowadzenie zmian w porzadku obrad sesji w dniu 25 lipca
2013 r. wynikata z koniecznosci zachowania terminu do podjecia uchwaly, o ktorym
mowa w art. 18 ustawy o referendum — uptywat on w dniu 27 lipca 2013 r.

Nie maja tez racji skarzacy twierdzac, ze naruszono obowigzek dostarczenia
radnym projektu uchwaty w sprawie referendum przed sesjg, tym samym projekt ten nie
powinien byt zosta¢ poddany pod glosowanie na sesji w dniu 25 lipca 2013 r., lecz
dopiero w czasie nastepnej sesji. Skarzacy powotali sie przy tym na wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Admipistracyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r., sygn.
akt Il SA/Kr 783/07. Wskazaé trzeba, ze wyrok na ktéry powotali sie skarzacy zostat
uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt
I OSK 447/08 ( oba wyroki dostepne jw.), w ktorym wyrazono stanowisko odmienne od

tego, na ktéry powotano sie skardze. W jego uzasadnieniu stwierdzono, ze:
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,Rada gminy jest organem kolegialnym i jedyng forme, w jakiej uzewnetrznia sie
Jej wola stanowi podejmowanie uchwatl. Poniewaz rada moze wypowiadac sie tylko w
takiej formie to zmiana porzadku obrad bez mozliwosci podjecia w okreslonym nig
zakresie uchwat czynifaby mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad czZynnoscig pozomna.
Powotany przepis art. 20 ust. 1a wprowadza odstepstwo od zasady uregulowanej w
ust. 1. Odstepstwa tego nie mozna rozumie¢ tak wasko jak zrobit to Sad | instancji.
Ustawodawca wprowadzajgc mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad juz w trakcie sesji
obwarowat jq wymogiem bezwzglednej wiekszosci gtoséw ustawowego skfadu rady.
Nie mozna zatem przepisu art. 20 ust. 1a rozumieé jedynie jako dopuszczalnosci
zmiany porzadku obrad z wytgczeniem jednak mozliwosci zaproponowania nastepnie
tresci okre$lonej uchwaty i jej podjecia. Jesli radni bezwzgledng wiekszoscig glosow
ustawowego skfadu rady mogg zmieni¢ porzgdek obrad to mogg takze — w zakresie
jaki wynika z przegfosowanej zmiany porzadku obrad — zgtosic projekty i podjac
okreslone uchwaty.”
Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie przedstawione wyZej stanowisko

w petni aprobuje.

Reasumujgc, nie mozna stwierdzié, zeby zaskarzona uchwata zostata podjeta na
sesji zwotane] z istotnym naruszeniem przepiséw prawa, przede wszystkim statutu
gminy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac za uzasadniong skarge inicjatoréow
referendum, na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgadami
administracyjnymi stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania Sad orzeki na podstawie art. 200 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490)



