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Urzad Miejski
ul,Kosciuszki 27
89-650 Czersk
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Protokoét Nr XXIX/13
spisany z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czersku
odbytej w dniu 25 lipca 2013 roku
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Czersku

Sesji przewodniczyt: Przewodniczacy Rady
Ireneusz Bojanowski

Sesje rozpoczeto o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 15:10.

Na ogolng ilos¢ 21 radnych udziat w sesji wzieto 17 radnych zgodnie z dofaczona listg obecnosci

Radny nieobecny usprawiedliwiony:
Zbigniew Bielawski

Stanistaw Leszczynski

Dorota Ropinska

Radny nieobecny nieusprawiedliwiony:
Jan Mania

W sesji rowniez udzial wzieli:

1. Marek Jankowski - Burmistrz Czerska

2. Jan Gliszczynski - Zastepca Burmistrza

3. Grzegorz Zabrocki - Sekretarz

4. Jolanta Skuczynska - Skarbnik Gminy

5. Jarostaw Szwil - Komendant Strazy Miejskiej w Czersku
6. Andrzej Sabiniarz - Naczelnik WRi$

Ponadto w sesji uczestniczyli radni powiatowi, naczelnicy wydziatow UM oraz przedstawiciele mediow.

Przebieg sesji
Do pkt. 1

Otwarcia sesji dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czersku Ireneusz Bojanowski. Przywitat
przybytych radnych, zaproszonych gosci oraz stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia Rady. Nadmienit, ze
W sesji uczestniczy 17 radnych, co daje quorum do podejmowania prawomocnych uchwat oraz wnioskow.
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Nastepnie Przewodniczacy Rady nadmienit, ze porzadek obrad zostat dostarczony radnym
wraz z zawiadomieniem na sesje, w zwiazku z czym poprosit o zglaszanie ewentualnych uwag.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski poinformowat, ze chciatby wprowadzi¢ poprawke do
porzadku obrad, w zwigzku z tym, ze wczoraj Komisja Dorazna do spraw wniosku mieszkancow
0 przeprowadzenie referendum zakonczyta swojg prace. Mianowicie, aby dodaé punkt 3 ,Rozpatrzenie
wniosku inicjatora oraz podjecie uchwat dotyczacych referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej
w Czersku”, jednoczes$nie przesuwajgc kolejne punkty w dalszej kolejnosci.

Przewodniczacy Rady lreneusz Bojanowski zapytat Pana Burmistrza czy wyraza zgode na
wprowadzenie takiego zapisu do porzadku obrad.
Burmistrz Marek Jankowski wyrazit zgode.

Wobec tego, ze wiecej uwag w tym punkcie nie zgtoszono Przewodniczacy Rady Ireneusz
Bojanowski poddat pod gtosowanie wniosek, aby dopisaé punkt 3 ,Rozpatrzenie wniosku inicjatora oraz
podjecie uchwat dotyczacych referendum w sprawie odwotania Strazy Miejskiej w Czersku™”. W wyniku
glosowania, w ktérym udziat bralo 17 radnych, Rada przyjeta ww. zmiane przy 13 glosach ,za”
i 4 ,wstrzymujgcych sie”.

Radny Zbigniew Gruzlinski wniost o wprowadzenie do porzadku obrad dwa punkty: Interpelacje
i zapytania Radnych oraz Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski zapytat Pana Burmistrza czy wyraza zgode na
wprowadzenie takiego zapisu do porzadku obrad.

Burmistrz Marek Jankowski zaproponowat zadawanie pytar w punkcie Wolne wnioski i informacje.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie ses;ji i stwierdzenie quorum.
2. Podjecie uchwat w sprawie:

a) upowaznienia Burmistrza Czerska do zawarcia umowy o dotacje z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacje zadania "Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Czersk" — XX/X/232/13

3. Rozpatrzenie wniosku inicjatora oraz podjgcie uchwat dotyczacych referendum w sprawie likwidacji

Strazy Miejskiej w Czersku.

4. Wolne wnioski i informacje.
5. Zakorniczenie ses;ji.

Do pkt. 2
a.l.

Przewodniczgcy Rady Ireneusz Bojanowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie upowaznienia
Burmistrza Czerska do zawarcia umowy o dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacj¢ zadania "Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow
na terenie Gminy Czersk" — XXIX/232/13.

Zadnych uwag nie zgtoszono, wobec czego Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski poddat
pod gtosowanie powyzszy projekt uchwaty. W wyniku glosowania, w ktérym brato udziat 17 radnych,
Rada jednogtosnie podjeta nastepujacg uchwate:

UchwatanrXXIX/232/13
/peten tekst uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu/,
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Do pkt. 3

Przewodniczacy Rady lreneusz Bojanowski poinformowat, Ze po wplynieciu opinii Komisji powotanej
przez Rade Miejska oraz po zasiegnieciu opinii Radcy Prawnego, przygotowat pierwszg uchwate
W sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy
Miejskiej w Czersku. Poprosit Sekretarza Gminy o odczytanie uzasadnienia.

Sekretarz Gminy Grzegorz Zabrocki odczytat uzasadnienie.

/peten tekst projektu uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu/.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski poprosit Przewodniczgcego Komisji Doraznej o odczytanie
tresci opinii w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum.

Przewodniczacego Komisji Doraznej Hieronim Kucharski odczytat Opinie Komisji Doraznej
ds. referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku powotanej uchwatg nr XXVII1/231/13
z dnia 4 lipca 2013 r.

/peten tekst opinii stanowi zatacznik do niniejszego protokotu/.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski poprosit o wniesienie autopoprawki dotyczacej zmiany
podstawy prawnej uchwaly, zmieni¢ sformutowanie "na wniosek" na "po zaciggnieciu opinii".

Radny Krzysztof Majer powiedziat, ze juz na wczorajszej komisji miat zastrzezenia odnosnie wniosku.
Jego zdaniem powaznym uchybieniem jest poinformowanie o referendum tylko w formie wywiadu
na stronie ,wizjilokalnej.pl”. Takie informowanie w mediach lokalnych ma uprawomocnienie w przypadku
wyborow, czy referendum o zasiegu powiatu lub wojewodztwa. Tutaj takiego wymogu nie ma, ale jest
wymog podstawowy, ktory nie zostat spetniony przez inicjatoréw tego referendum, mianowicie
umieszczenie ogtoszen na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego oraz na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego. Jest to niechlujstwo i niedbalstwo organizatoréow. Dodat, ze jako komisja odrzucili 25%
glosow, a by¢ moze mogli odrzuci¢ wiecej, bo uchybien bylo wiele. Organizatorzy zbierajgc podpisy,
nie wykazali nalezytej staranno$ci pomimo tego, ze sg wyréznione rubryki, w ktdrych jest napisane,
co ma si¢ w niej znalez¢, a wiec nie dopefnili swojego obowigzku. Stwierdzit, ze byto duzo niechlujnych
rzeczy oraz, ze byto to wykonane niedbale i pochopnie. Zaznaczyt, ze wstrzymywat sie podczas podjecia
Opinii Komisji i jest za przyjeciem uchwaty. Wedtug Niego, inicjatorzy tego referendum, osmieszyli tych
mieszkancow, ktdrzy chcieli odwota¢ Straz Miejska, poniewaz wiedzieli doktadnie jakie sg wymogi,
poniewaz po raz kolejny odbywa sie inicjatywa odwotania Strazy Miejskiej w Czersku. W zwigzku z tym,
niedopilnowanie takich rzeczy jest karygodne, dlatego uwaza, ze wniosek w ten sposob sporzadzony
nie moze by¢ zaakceptowany przez Rade.

Radny Maciej Bruski zapytat Przewodniczacego Komisji Doraznej na jakiej podstawie dokonat oceny
intencji ustawodawcy.

Radny Hieronim Kucharski odpowiedziat, ze wnikliwie czytajgc artykut 14. ustawy o referendum
lokalnym, starat sie razem z Komisjg ustali¢, czemu takie publikowanie ma stuzy¢. Powiedziat, ze Komisja
ustalita, ze ma to stuzy¢ upowszechnieniu wiadomosci na temat projektowanego referendum. Dodat,
ze Komisja miata dylemat, czy nalezy sig¢ trzymaé $cisle litery prawa, czy odczytywac intencje
ustawodawcy. Oswiadczyl, ze dla Niego pewnym zaskoczeniem jest uzasadnienie uchwaty, poniewaz
jest w niej napisane, ze owa ustawa byta nowelizowana poét roku temu. Dodat takze, ze bez wiedzy
prawniczej starat si¢ dojs¢ do tego, jaki ustawa ma sens oraz jak pogodzi¢ to z dziataniami grupy
inicjatorow.

Radny Henryk Sumionka powiedzial, ze byt czionkiem Komisji Doraznej, ktéra zajmowata sie
weryfikacjg podpisow i byto to gtéwne zadanie Komisji. Odniést sie do stow Przewodniczacego, ktory
mowit, ze zostato zakwestionowanych 25% gtoséw. Mianowicie oswiadczyt, ze wiekszos¢ gtosodw, ktore
zostaly zakwestionowane, nie musiata by¢ zakwestionowana. Byty braki i gtbwnym mankamentem, ktéry
powodowat, ze podpisy nie byty uznawane za poprawne, np. w przypadku mieszkancow Ziotowa, bylo to,
ze w wpisanym adresie pisali Wybudowanie pod tag, bez okreslenia: Ziotowo. Takie podpisy byly
odrzucane zgodnie z tym, co przewiduje ustawa. Dodal, ze niektorzy ludzie, ktorzy wpisywali sie na listy,
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dopisywali takze osoby, ktére nie miaty prawa wyborczego ze wzgledu na to, ze nie sg mieszkancami
Gminy Czersk. Oswiadczyt, ze podstawowym zarzutem, dla ktérego Rada nie godzi sie na podjecie
uchwaly o przeprowadzeniu referendum, tylko o jej odrzuceniu, to nieopublikowanie informacji
na stronach zwyczajowo przyjgtych, tak jak mowi to ustawa. Wedtug niego kwestig sporng jest ustalenie,
co oznacza, stwierdzenie, ze w sposdb zwyczajowo przyjety nie zostaty przekazane informacje. Dodat
takze, ze ustawa mowi wyraznie o tym, ze inicjatorzy muszg wykaza¢ dokument, ktéry potwierdza,
ze dokonali opublikacji takiej informacji na koszt wiasny. Wedtug Radnego faktem jest, ze informacja
zostata opublikowana na stronie "Wizjilokalnej" i jest to najbardziej nosne medium w Gminie Czersk.
Oswiadczyt rowniez, ze w niektérych sotectwach, takie informacje na tablicach ogtoszen wisiaty, m. in.
w sotectwie Odry, gdzie wisi do tej pory. Zaznaczyt, ze bedzie glosowat przeciwko podjeciu tej uchwaty,
poniewaz uwaza, ze niezaleznie od sposobu myslenia na temat istoty referendum, tzn. czy jest za
likwidacjg czy przeciw, to jest inicjatywa spoleczna, ktéra w Jego opinii zostata przeprowadzona
w sposob prawidiowy. Byly uchybienia, ale nie sposéb w mysl zapisow ustawowych tego podwazyé.
Dodat takze, ze prostszg i stuszniejszg sprawa byloby podjecie dzisiejsze] uchwaty w taki sposob,
aby referendum sie odbylo.

Radny Zbigniew Gruzliniski zapytat Pana Przewodniczacego Komisji Doraznej czy konsultowat decyzje
Komisji z prawnikami badz prawnikiem, czy jest to tylko luzna opinia Komisji.

Radny Hieronim Kucharski oswiadczyt, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji nie byto Radcy Prawnego,
a takze nie konsultowat tego z innymi prawnikami. Przytoczyt uzasadnienie ustawy, ktéra mowi,
ze cztonkowie Komisji majg prawo, aby zajg¢ stanowisko zgodne z ich przekonaniem. W zwigzku z tym
oswiadczyt, ze opinia Komisji nie jest luzna, tylko jest faktem osadzonym w Ustawie o referendum.

Radny Czestaw Niesiolowski zapytat, w jaki sposéb oprocz oswiadczenia, inicjatorzy mieli udowodnié
fakt umieszczenia informacji na tablicach ogtoszen

Radny Hieronim Kucharski wyjasnit, ze dysponentem tablic ogtoszern w Gminie jest Pan Burmistrz
i wystarczyto jedno pismo inicjatorébw do Burmistrza, aby przekazat soitysom te informacje
do wywieszenia na tablicach ogtoszen oraz do zamieszenia w "BIP-ie". Dodal, ze w takiej sytuacii
inicjatorzy dotaczyliby tylko pismo do Pana Burmistrza, a Burmistrz musiatby wykazaé, ze umiescit to na
stronie. Dodat takze, ze inicjatorzy mogli to zrobi¢ z pomocg softysow. Oswiadczyt, ze dzwonit do
softysow. Trzech z nich potwierdzito, ze takie ogloszenie wisialo na tablicach, ale nie byli w stanie
potwierdzi¢ tego, ze byto to przed 27 czerwca, natomiast pozostali twierdzili, ze nic nie wiedzg o tym,
ze takie ogtoszenia wisiaty na ich tablicach.

Radny Zbigniew Krzoska powiedziat, ze do niego nikt sie nie zgtaszat w sprawie powieszenia ogtoszen
oraz dodat, ze w Gutowcu zadne takie ogtoszenie nie wisiafo.

Radny Krzysztof Majer powiedzial, ze inicjatorzy na posiedzeniu komisji mowili, ze nie umiescili
na stronie Urzedu ani na tablicy ogtoszen w Urzedzie takiego ogloszenia.

Radny Zbigniew Gruzliriski w imieniu Klubu Porozumienie Ziemi Czerskiej poprosit 0 10 minut przerwy
przed gtosowaniem.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski ogtosit 10 minut przerwy.
Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski wznowit obrady po przerwie.

Radny Henryk Sumionka zaapelowat w imieniu Klubu o nieprzyjmowanie tej uchwaty w takiej formie,
poniewaz uwaza, ze dopuszczenie ze strony organu ustawodawczego, jakim jest Rada Migjska,
do odrzucenia wniosku o referendum spowoduje prawdopodobnie kolejng fale wnioskdw o referendum.
Uwaza, ze Rada powinna sig z tym liczy¢, ze taka sytuacja moze nastgpi¢. Dodat, ze kolejnym wnioskiem
o referendum moze by¢ wniosek o odwotanie Rady Miejskiej i Burmistrza.

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski oswiadczyt, ze kazdy Radny powinien sie z tym liczy¢,
ze jezeli zostat powotany, moze takze zosta¢ odwotany w referendum. Takie jest prawo.

Burmistrz Marek Jankowski powiedziat, ze juz kiedys Gmina przezywata podobny przypadek, ale to nie
oznacza, ze jezeli jest co$ niezgodne z prawem to Rada musi to akceptowaé w obawie przed
niezadowoleniem mieszkaricow. O tym powinien rozstrzyga¢ sad. Dodat, ze odrzucenie tej uchwaty
nie oznacza tego, ze referendum nie bedzie, ale skoro nie zostaty zachowane przepisy o referendum,

to w petnej Swiadomosci powinno byc¢ to zbadane przez sad.
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Wobec tego, ze wigcej uwag nie zgtoszono Przewodniczgcy Rady Ireneusz Bojanowski poddat
pod glosowanie powyzszy projekt uchwaly. W wyniku glosowania, w ktérym brato udziat 17 radnych,
Rada przy 9 gtosach ,za”, 6 gtosdéw "przeciw" i 1 ,wstrzymujacym sie” podjeta nastepujgca uchwate:

Uchwatanr XXIX/233/113
/peten tekst uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu/.

Do pkt. 4

Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski wobec zametu ,Smieciowego” poprosit Pana Burmistrza
0 przedstawienie dziatan podjetych w celu wrécenia w tym temacie do normalnosci.

Burmistrz Marek Jankowski odpowiedziat, ze walka z wprowadzaniem nowego systemu trwa
od poczatku podpisania umowy. Wyjasnit, ze zawirowania, ktdére miaty miejsce wynikajg z koniecznosci
opracowania nowego harmonogramu. Harmonogram miat ukazac¢ sie w poprzednim tygodniu, jednak
ukazat sie dopiero wczoraj, dzisiaj pojawi sie na stronach internetowych, a takze bedzie przygotowywany
do rozwieszenia na tablicach ogloszen. Dodat, ze nowy harmonogram bedzie bardzo szczegodtowy
i bedzie obejmowat miasto jak i teren gminy, wskazujac poszczegolne rejony z podziatem na ulice
i z podziatem na dni. Wyjasnit, ze sg zalegtosci, ktére ciagle firma stara sie zrealizowaé, np. w ostatnich
dwoch dniach wystawienie odpadéw segregowanych, ktére byto zgodne ze starym harmonogramem,
ktory byt nierealny dla Gminy z racji tego, ze odbior z terenu miasta w ciggu dwoch dni jest niemozliwy.
Przy tak rozlegte] gminie, jakg jest Gmina Czersk, taki wywoz jest niemozliwy do realizacji. Powiedziat
takze, ze Gmina zwracata juz firmie uwage, walczyta o to, aby byty dodatkowe samochody, ktére
nadrobig zalegtosci, ktére powstaly. Dodatkowo zalegtosci te wynikajg z braku znajomosci terenu przez
kierowcow, ktdrzy nie sg mieszkancami i nieznajomoséci terendw naszej Gminy, dodatkowo nie byl
wyposazeni w nawigacje i w zwigzku z tym nie docierali do niektérych zabudowan, dlatego zostaty
im udostepnione mapki. Os$wiadczyt, ze ma nadzieje, ze wprowadzenie nowego harmonogramu
te sprawe uporzadkuje. Dodat takze, ze SITA udostepnita dodatkowe samochody, ktére nadrabiajg
zalegtosci. Na przyktad pomimo tego, ze wedtug nowego harmonogramu $Smieci segregowane
nie powinny by¢ segregowane, jezdzg dwa samochody. SITA zawarta umowe z podwykonawca, czyli
firmg Pana tangowskiego, ktory do tej pory wywozit segregowane i zna dokfadnie teren. Powiedziat
takze, ze firma zamierza w przypadku tega zleci¢ podwykonawstwo firmie KOLTEL, ktéra wczesniej
obierata odpady w tej miejscowosci. Dodat, ze pojawiajg sie gtosy, ktére sg analizowane, tzn. mozliwosé
zerwania umowy. Wyjasnit, ze bytoby to mozliwe gdyby ZUK nie wygrat przetargu w Chojnicach
i Sliwicach. W tej sytuacji zerwanie umowy wigzatoby sie z tym, ze trzeba by bylo poszukaé nowg firme,
ktora w ciggu dwédch - trzech miesiecy, do czasu rozstrzygniecia nowego przetargu, umiataby wyposazy¢
wszystkie posesje na terenie gminy i miasta w pojemniki. Oswiadczyt, ze SITA zawarta umowy
z dziesiecioma soltysami na dostarczanie workéw do Smieci segregowanych, do czasu dostarczenia
statych, kolorowych pojemnikow. Bedzie to miato miejsce do konca wrzesnia, z uwagi na to, ze rynek
nie wytrzymat tak ogromnego zapotrzebowania na pojemniki i nie ma mozliwosci nabycia pojemnikéw
w kolorach takich, jakie sg potrzebne do segregacji. Dodat, ze Gmina stara sie firmie pomoc, ale jest to
obowigzek SITY. Wyjasnit, ze najprostszym, ale roéwnoczesnie najgorszym rozwigzaniem bytoby
zerwanie umowy z firmg, poniewaz wtedy bylibySmy zasypani Smieciami. Podziekowat rowniez sottysom,
ktorzy bez zadnych gratyfikacji, jezdzg z kierowcami firmy SITA, aby wskazywa¢ adresy, do ktérych sami
by nie dotarli, a takich na terenie Gminy jest wiele. Zaznaczyt, ze firma SITA liczy sie z tym, ze naliczona
zostanie im kara, w zwiazku z umowg kary naliczane sg za nieodebrane w terminie pojemniki. Kary
zostang naliczone na podstawie informacji, ktére sg do nas zgtaszane.

Radny Zbigniew Gruzlinski powiedzial, ze SITA nie realizuje ani nie przestrzega zadnego
harmonogramu. Smieci sg niewywozone. Na terenie Gminy s3 takie posesje, z ktorych $mieci nie zostaty
ani razu wywiezione, pojemniki nie zostaty dostarczone, worki na $mieci takze. Zaznaczyt, ze obecnie
na terenie Gminy segregacja nie istnieje, a wczesniej nasza Gmina nalezata do jednych z nielicznych,
ktéra miata najlepiej rozwigzang segregacje. Oswiadczyt réwniez, ze po rozmowie z mieszkancami kilku
gmin, w ktérych SITA funkcjonuje, wie, ze wszedzie pojawia sie ten sam problem i SITA nie potrafi sobie
poradzi¢. Przypomniat, ze gdy byt ogtaszany przetarg mowit o tym, aby powierzy¢ wywodz smieci firmie
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ZUK, tak jak miato to miejsce do tej pory, wowczas nie bylo by problemu. Nastepnie przeszedt do drugiej
sprawy, czyli do systemu optat, z ktérymi nie zgadzajg sie mieszkancy. Os$wiadczyt, ze mieszkancy
twierdzg, ze skoro kazdy ma indywidualny numer konta, to nie ma powodu, zeby ptacié miesigc
do przodu. Zaproponowat, aby wroci¢ do tej sprawy i da¢ mozliwos¢ mieszkancom, aby ptacili za dany
miesiac, a nie miesigc do przodu. Wroécit takze do sprawy Osrodka Zdrowia. Zapytat, co do tej pory
zostato zrobione w sprawie rehabilitacji i poradni K, jakie sg ustalenia NFZ, jakie zostaty podjete kroki,
czy sytuacja zostata lub czy zostanie uzdrowiona, czy deklarowana pomoc postdéw jest realizowana oraz
w jakim zakresie, a takze czy Pan Burmistrz posiada informacje czy NFZ podpisze kontrakt
na rehabilitacje i poradnie K od przysziego tygodnia.

Burmistrz Marek Jankowski odpowiedziat, ze obecne przepisy uchwaty nie pozwalajg na to, zeby
nie zaptacic, poniewaz bedzie potrzebna egzekucja. Dodat, ze jedynym sposobem korekty moze byé
zmiana stawek, nad ktérymi Rada moze sie pochyli¢ na sesji we wrzesniu. Powiedziat takze, ze jest duzo
gtosow dotyczacych terminow platnosci, aby byly miesieczne i zasugerowat, ze jest to w kompetencjach
Rady, aby do tego wréci¢ i to zmieni¢. Wyjasnit, ze mieszkancy majg pretensje do Burmistrza
i urzednikow, a nie do SITY. Wspolnym interesem jest to, aby system sprawnie funkcjonowat.
Oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci zerwania umowy z firma, poniewaz Gmina mogtaby zginaé
w smieciach z racji tego, ze nie ma firmy, ktéra zechciataby przed nowym przetargiem, czyli przez okres
2 - 3 miesiecy wyposazyc wszystkie posesje w pojemniki. Dodat, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
poprawi¢ te sytuacje i wyciggna¢ wnioski na przysztos¢. Poprosit Radnych, aby przekazywali w miare
mozliwosci te informacje mieszkaricom. W przypadku Os$rodka Zdrowia wyjasnit, ze Dyrektor SPZOZ
zlozyt do NFZ odwotanie od decyzji. Dodat, ze efektem dziatania postéw jest odwotanie Dyrektor
Kaminskiej. Konkurs na to stanowisko odbedzie sie pod koniec sierpnia, a do tego czasu jej obowigzki
przejeli zastgpcy. Oswiadczyl, ze decyzja odnosnie poradni K jest nieodwracalna, natomiast w przypadku
rehabilitacji, Burmistrz skontaktuje sie z odpowiednig osobg i w ten sposéb pomoze Dyrektorowi.
Zaznaczyt, ze rehabilitacja bedzie funkcjonowac¢ w sierpniu, aby byt czas na renegocjacje czy tez kolejne
rozmowy dotyczace tego kontraktu. Dodat, ze aby zawrze¢ kontrakt SPZOZ musi poprawi¢ swojg oferte,
tzn. musi wprowadzi¢ wydtuzony czas pracy oraz musi by¢ zakupione jedno urzadzenie, ktore
spowoduje, ze uzyskamy dodatkowg ilos¢ punktdw. Bez tego reorganizacje sie nie powioda.

Radny Zbigniew Gruzlinski zapytat z jakich srodkéw bedzie w sierpniu utrzymywana rehabilitacja.
Burmistrz Marek Jankowski odpowiedziat, ze ze $rodkéw, ktoérymi dysponuje SPZOZ. W przypadku,
gdy tych srodkéw bedzie za mato, Gmina jako organ zatozycielski bedzie musiata dotozy¢. Dodat, ze jego
zdaniem warto zaryzykowac, aby rehabilitacja w Czersku dziatata.

Radny Czestaw Niesiotlowski zapytat, czy jest prawda, ze mieszkancom Zapedowa, ktéry podpisali
umowy na wykonanie przydomowych oczyszczalni, podniesiono wkiad wiasny o 100%. Zaznaczyt,
ze jezeli jest to prawda, jest to catkowicie niedopuszczalne i nie do przyjecia.

Burmistrz Marek Jankowski odpowiedzial, ze nie jest to prawda. Powiedzial, ze warto$¢ catego
przedsiewziecia oczyszczalni jest w granicach do 15 tys. zt, a odptatno$¢ ma by¢ takiej wysokosci, jaka
zostata przyjeta przy dofinansowaniu do budowy oczyszczalni przydomowych. Oswiadczyt, ze jego
zdaniem ta wielkos$¢ jest korzystna, poniewaz nikt nie chce, aby bylo nieréwne traktowanie.

Zastepca Burmistrza Jan Gliszczynski w imieniu Pana Burmistrza zaprosit wszystkich obecnych
na rozpoczynajacy sie Miedzynarodowy Festiwal Folkloru, Kaszubskie spotkania z Folklorem Swiata.
Dodat, ze miat przyjemno$¢ uczestniczy¢ w inauguracji w Wielu i ma nadzieje, ze trzy dni tego swieta
beda fantastycznym przezyciem dla mieszkancéw naszej Gminy.

Do pkt. 5

Poniewaz wigcej uwag nie zgtoszono, Przewodniczacy Rady Ireneusz Bojanowski podziekowat
za udziat i zakoniczyt XXIX sesje Rady Miejskiej w Czersku.

Protgkolant Przewoghfiiczac 1
e 7
a Reszczyriska Ipgheusz Bdjanowski
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Yl . RADA MIEJSKA W CZERSKU

Urzad Miejski
ul.Kosciuszki 27
89-650 Czersk

BR.0007.232.2013

Uchwata Nr XXIX/232/13
Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 25 lipca 2013 r.

W sprawie upowaznienia Burmistrza Czerska do zawarcia umowy o dotacje
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
na realizacje zadania ,,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Czersk”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 10 oraz art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 ., poz. 594) oraz art. 89 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§1.
Upowaznia si¢ Burmistrza Czerska do zawarcia umowy o dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizacje zadania “Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Czersk” do kwoty 270.975,00 zt.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi.
§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu na tablicy ogtoszen. A~
\
Rada Mﬁ@j sk=z Przew icza‘c%/
w Czersku 7707

woj. pomorskie Irgreusz BojanoWwski

tel. (52) 39548 10 GMINA CZERSK URZAD MIEJSKI W CZERSKU

W
’ Przejrzysta fax (52) 395 48 11 NIP GMINY: 555-19-08-979 NIP URZEDU: 555-10-04-060 f /;" i
Gmina urzad_misjski@czersk.pl REGON GMINY: 092351274 REGON URZEDU: 000528899 \ b

www.czersk.pl EZERSe =



Uzasadnienie

Gmina Czersk ubiega sie o dofinansowanie przedsiewzigcia pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie Gminy Czersk” w ramach Programu Priorytetowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni sciekéw oraz podtaczen
budynkow do zbiorczego systemu kanalizacyjnego”.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty uwaza sie za celowe i uzasadnione.
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-projekt-
Uchwata Nr XXiX/.../13
Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 25 lipca 2013 r.

w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego
w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t. j. — Dz. U
z 2013 r., poz. 594), oraz art. 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88,
poz. 985 ze zm.), na wniosek doraznej komisji Rady Miejskiej w Czersku do sprawdzenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§1.
Qdrzuca sig, ztozony w dniu 27 czerwca 2013 r., wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego
w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podiega opublikowaniu na tablicy ogioszen.

Wnoszacy: s

Przewodgfiiczacy Rady Przewodniczacy Rady
wls

Ire z Bojanopvski Ireneusz Bojanowski

i @i (52) 39548 10 GMINA CZERSK
| 2l e fax (52) 39548 11 NP GMINY 555-19-08-272
'.'% erming urzad_nuejski@ezersk pl REGON GiaIN' 082351277

WAL CZEI S



Uzasadnienie

Inicjatorzy referendum lokalnego, dziatajgcy przez petnomocnika p. Romana Stolz, dnia 27.06.2013 r.
ztozyli Burmistrzowi Czerska wniosek o przeprowadzenie referendum w Gminie Czersk w sprawie
likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku.

Rada Miejska powotata dorazng komisje dla oceny poprawnosci wniosku i jego zgodnosci z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum Iokalnym.

Komisja na pierwszym posiedzeniu w dniu 08.07.2013 r. ustalita braki formalne wniosku polegajgce
na braku podpisu na wniosku przez sktadajacego wniosek oraz brak jakichkolwiek dowodéw
na okolicznosc¢ dopetnienia przez inicjatoréw referendum obowigzku zakreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym. Petnomocnik inicjatoréw referendum zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych
uchybien w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

W zakreslonym terminie petnomocnik ztozyt wniosek uzupetniony o podpis oraz o$wiadczenia na pismie,
ze przed datg ztozenia wniosku o przeprowadzenie referendum . przed 27.06.2013 r. informacja
o przedmiocie zamierzonego referendum zostata umieszczona na wszystkich tablicach ogtoszeniowych
na terenie sotectw, na tablicy Spoétdzielni Mieszkaniowej i innych tablicach ogloszeniowych, a takze
na stronach internetowych: www.czersk-24.pl i www.wizjalokalna.pl.

Na poparcie ww. oswiadczenia petnomocnik przedfozyt jedynie zrzuty ekranu ww. stron internetowych.

W dniu 24.07.2013 r. komisja dorazna wypracowata opinie kierowang do Rady Miejskiej] w Czersku
w przedmiocie zgodnosci wniosku o przeprowadzenie referendum z przepisami ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.

W swojej opinii komisja wskazata, ze zakwestionowata ponad 25 % ziozonych podpisow na listach
poparcia oraz ze 1701 podpiséw prawidtowo ztozono, co wyczerpuje wynik ustawowy o minimalnej liczbie
0s6b popierajgcych wniosek.

W dalszej czesci opinii komisja zakwestionowata, aby dopetniony zostat obowigzek wynikajgcy z art. 13
ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Komisja wskazuje, iz na terenie Gminy Czersk sposobem
zwyczajowo przyjetym dla ogtaszania informacji publicznych, w tym aktéw organdéw gminy jest tablica
ogtoszen Urzedu Miejskiego, tablice ogtoszen na terenie sotectw oraz strona internetowa Gminy Czersk:
www.czersk.pl i bip.czersk.pl.

Tymczasem inicjatorzy referendum nie wykazali by obowigzek ogtoszenia informacji o zamiarze
referendum zostat dopetniony zgodnie ze sposobem zwyczajowo przyjetym na terenie Gminy Czersk.
Niemniej komisja ostatecznie uznata, ze jeden z portali internetowych wskazanych przez inicjatoréw
(www.wizjalokalna.pl) jest istotnym medium informacyjnym w Czersku i pomimo iz zamieszczona w nim
informacja ma bardziej charakter artykutu dziennikarza niz informacji inicjatoréw referendum, to uznano
iz intencja ustawodawcy zawarta w art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym zostata dochowana.
Ponadto komisja podniosta argument, Ze w dacie uchwalenia przedmiotowej ustawy tj. w roku 2000,
zasieg medidéw gminnych w zakresie komunikacji spotecznej byt niewielki, a obecnie majg one istotne
znaczenie dla przeptywu informacji w gminie. Zdaniem komisji intencja ustawodawcy zostata zatem
wypetniona | ostatecznie komisja uznata, ze wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum
.odpowiada duchowi przepisow ustawy o referendum lokalnym’.

Rada Miejska w Czersku nie podziela stanowiska komisji zawartego w opinii z dnia 24.07.2013 r.
i uznaje, ze w Swietle zebranego materiatu w sprawie doszio do naruszenia art. 13. ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym. Inicjatorzy referendum nie wykazali, iz umiescili informacje na tablicach ogtoszen
przed 27.06.2013 r. oraz na stronie internetowej Gminy Czersk — www.czersk.pl i bip.czersk.pl.
Niezgodne z ustawg jest umieszczanie informacji gdziekolwiek, w tym na jakichkolwiek stronach
internetowych. W pierwszej kolejnosci nalezy dopetni¢ obowigzku ustawowego i podac¢ informacje
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Dalsze rozmieszczanie tej informacji w innych miejscach
czy mediach jest jak najbardziej chwalebne, gdyz gwarantuje dotarcie jej do wiekszej liczy mieszkancow.
Wybér sposobu i miejsca publikacji ogtoszenia nie nalezy do inicjatoréw referendum gdyz zostat wyraznie
wskazany przez ustawodawce. Takze Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej uchwale z 07.05.2012 r
w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendéw lokainych wskazata w punkcie pkt. 8, ze jezeli
w danej gminie przyjete jest oglaszanie urzedowych ogloszen poprzez ich wywieszenie na tablicach
ogloszen sotectw i w siedzibie urzedu gminy, wéwczas réwniez inicjator referendum w ten sposob




powinien poda¢ do wiadomosci przedmiot referendum. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwata PKW zawierajgca takie wytyczne moze mie¢ znaczenie positkowe
w ustalaniu tresci norm ustawy o referendum lokalnym, nadajgc okreslony kierunek procesowi ich
wyktadni i stosowania.

Powyzsze potwierdza, ze interpretacja przepisow tej ustawy musi by¢ scista. Nie mozna podzieli¢
stanowiska komisji, iz zamieszczenie informacji na jakiejkolwiek (nawet najbardziej popularnej) stronie
internetowej jest zgodne z duchem ustawy tj. jej art. 13 ust. 1, w przypadku gdy nie wykazano
iz informacje ogtoszono w sposéb zwyczajowo przyjety.

Takze wskazany poglad komisji, iz w dacie uchwalenia ustawy przekaz internetowy nie byt tak popularny
jak dzisiaj, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ustawa o referendum lokalnym od czasu jej uchwalenia
byta 9-krotnie znowelizowana. Ostatnia jej nowelizacja miata miejsce w lutym 2013 r. Gdyby zatem
ustawodawca uznat potrzebe zmian art. 13 ust. 1 z uwagi na range i rozw¢j Internetu, to takg zmiane by
wprowadzono.

Watpliwosci budzg same przediozone wydruki ze stron internetowych. Na jednym nie mozna ustali¢ daty,
a drugi z nich ma raczej charakter artykutu prasowego a nie informacji inicjatoréw referendum.

W tych okolicznosciach nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem komisji.

Doceniajac wysitek cztonkéw komisji i prace wiozong w ocene zebranego materiatu podkresiic nalezy,
iz cztonkowie komisji mieli prawo zajg¢ stanowisko zgodne z ich przekonaniem i dokona¢ interpretacji
ustawy w ich mniemaniu zgodnej z intencjg ustawodawcy.

Ostatecznej weryfikacji zaréwno stanowiska komisji, jak i stanowiska Rady Miejskie] wyrazonego
w niniejszej uchwale dokona¢ mogg wytgcznie sady administracyjne.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty uwaza sie za konieczne i uzasadnione.
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Czersk, dnia 24 lipca 2013 roku
Komisja Dorazna
Rady Miejskiej
w Czersku
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w Czersku
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Komisji Doraznej ds. referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku

powotanej uchwata nr XXVI11/231/13 z dnia 4 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15.09.2000 roku o referendum lokalnym Komisja
w sktadzie:

1. Hieronim Kucharski - przewodniczacy
2. Piotr Kosobucki - cztonek
3. Czestaw Kuklinski - cztonek
4. Krzysztof Majer - cztonek
5. Henryk Sumionka - cztonek

przekazuje Radzie Miejskiej w Czersku wniosek z dnia 27.06.2013 roku o przeprowadzenie
referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku wraz z opinig Komisji dotyczgcy
przedmiotowego wniosku w tresci jak ponizej:

Komisja Dorazna odbyta 4 posiedzenia w petnym skiadzie. W drugim i czwartym
posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel inicjatoréw referendum — Pan Robert Matuszewski, a w
trzecim i czwartym posiedzeniy — petnomocnik grupy inicjatywnej referendum — Pan Roman
Stolz.

W trakcie pierwszego posiedzenia 8 lipca b.r. dokonano formainej oceny wniosku
i sprawdzenia list poparcia. Czlonkowie Komisji wniesli Szereg watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci wpisow. W zZwigzku z tym Komisja wystgpita do Burmistrza Czerska jako
administratora danych osobowych z prosba o udostepnienie w/w danych z ewidencji ludnosci.

do publicznej wiadomosci. Wezwano inicjatoréw referendum do uzupetnienia danych.
Na drugim posiedzeniu 12 lipca w obecnosci radcy prawnego Gminy p. Grazyny Ziehlke

Komisja bezposrednio wreczyta spis uchybier przedstawicielowi grupy inicjatywnej wyjasniajac

referendum. Przeprowadzono takze czegsciowa analize list poparcia.

Na trzecim posiedzeniu 15 lipca Komisja dokonata wnikliwej analizy wpiséw na listach
poparcia kwestionujgc ponad 25% ztozonych podpisow. Uchybienia wynikaty z btednie
podanych danych adresowych, bledéw w numerach pesel oraz braku czynnego prawa
wyborczego na terenie Gminy Czersk. Komisja stwierdzita 1701 prawidtowc ztozonych
podpiséw poparcia pod wnioskiem, co stanowi wymagang przez ustawe o referendum lokalnym
liczbe co najmniej 10% uprawnionych do glosowania mieszkaricéw Gminy Czersk.

Na czwartym posiedzeniu w dniu biezgcym Komisja zajeta sie analizg dokumentéw,
ktore do nigj wptynety ze strony organizatoréw referendum a dotyczyty wyjasnien zwigzanych



Z uchybieniami stwierdzonymi na pierwszym posiedzeniu. Inicjatorzy referendum zwrécili
Komisji podpisany wniosek (wptynat do UM w Czersku 22 VII b.r) a takze ztozyli oswiadczenie
0 rozwieszeniu informacji o referendum na tablicach ogtoszen w sotectwach oraz podali adresy
stron internetowych na jakich informowali o zamiarze ztozenia wniosku (te dokumenty wptynety
15 lipca). Ustawa o referendum lokalnym w art. 13 p 1 méwi o tym, iz ,podanie do wiadomosci
w gminie nastgpuje w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie”. Wyrazenie powyzsze
doprecyzowuje Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej uchwale z 7 maja 2012 w sprawie
wytycznych | wyjasnien w sprawie referendow lokalnych w punktach 7-9 zatacznika
do powyzszej uchwaty.

Informacje publiczne, np. uchwaty Rady Miejskie] w naszej gminie ogtaszane sg na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego i na stronie internetowej Gminy. Komisja stwierdzita brak
takowych. Istotne sprawy dla mieszkancow Gminy ogtaszane s3 takze na tablicach ogtoszen
w sofectwach. Organizatorzy zapewniajg, ze przed 27 czerwca wywiesili na tablicach
w sofectwach takie ogtoszenia, ale nie poparli tego innymi dowodami ponad swoje
o$wiadczenie.

Ustawa jasno formutuje teze, ze ogtoszenia w prasie lokalnej na wtasny koszt ogtaszajg
organizatorzy referendum na terenie powiatu i wojewodziwa. Jednakze przynajmniej jeden
ze wskazanych przez organizatoréow portali jest istotnym medium informacyjnym w Czersku,
I za rada radcy prawnego zgtoszong na drugim posiedzeniu, Komisja wzieta pod uwage
zamieszczone na nim ogtoszenie z 23 maja b.r. Tu jednak stwierdzono uchybienie wynikajgce
z faktu, ze brak dowodéw (w postaci np. faktury VAT) na to, ze ,Inicjator referendum. na swoj
koszt” (cyt. za art. 13 p. 1 w.w. ustawy) umiescit owo ogtoszenie

Wspomniany zatacznik do uchwaty PKW wskazuje na nieusuwalnosé¢ wady wynikajacej
z braku wtasciwego powiadomienia mieszkarncéw o przedmiocie referendum. 13 listopada
2012 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresiit w swym wyroku (Il OSK 2467/12),
ze wspomniana uchwata PKW ma znaczenie positkowe w ustalaniu tredci norm ustawy
o referendum lokalnym z 2000 r nadajac okreslony kierunek procesowi ich wyktadni
i stosowania.

Zwracamy jednak uwage na stowa Ministra Sprawiedliwosci, ktory w swej wypowiedzi
13.03 2013 na Uniwersytecie Jagielloriskim stwierdzit, ze interpretacja prawa ,powinna stuzyé
przede wszystkim przystosowaniu prawa do zmieniajgcych sie sytuacji spotecznych,
ekonomicznych i politycznych. Stuzag one zatem tej podstawowej wartosci, jakg jest szeroko
rozumiana adekwatnos$c prawa i zycia spotecznego. (cyt. za
nttp://ms.gov. pl/pl/informacije/news, 4804, miedzy-duchem-a-litera-prawa--wyklad-ministra htmi )

Gdy tworzono obowiazujacg ustawe o referendum lokalnym zasiegg gminnych mediéw
komunikacji spotecznej byt niewielki, teraz majg one istotne znaczenie dla przeptywu informacji
w gminie. Komisja wychodzi z zatozenia, ze sensem ustawowego zapisu jest doprowadzenie
do upowszechnienia wiedzy o zamiarze przeprowadzenia referendum. Takiego
upowszechnienia zas inicjatorzy referendum w mniemaniu Komisji dokonali i dlatego Komisja
uznajac istnienie istotnych uchybien formalnych, postanawia pozytywnie zarekomendowad
przedmiotowy wniosek Radzie Miejskiej w Czersku stwierdzajac, ze wniosek mieszkancow
0 przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku
odpowiada duchowi przepisow ustawy o referendum lokalnym.

Podpisy cztonkéw Komisji:
1. Hieronim Kucharski=. .

Piotr Kosobucki

Czestaw Kuklinski . 7 tuhlicies Lo

Krzysztof Majer......... AR ) I

oA w N

Henryk Sumionka
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———— RADA MIEJSKA W CZERSKU

Urzad Miejski
o ul.Kosciuszki 27
J 89-650 Czersk

BR.0007.233.2013

Uchwata Nr XXIX/233/13
Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 25 lipca 2013 r.

w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego
w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. — Dz. U.
z22013r., poz. 594), oraz art. 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88,
poz. 985 ze zm.), po zaciggnieciu opinii doraznej komisji Rady Miejskiej w Czersku do sprawdzenia
wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§1.
Odrzuca sie, ziozony w dniu 27 czerwca 2013 r., wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego
w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega opublikowaniu na tablicy ogtoszen.

Przew 'niczqcy R
w Czersku y

wol. pomorskie Ig#fieusz Bojangwski \

tel. (52) 395 48 10 GMINA CZERSK URZAD MIEJSKI W CZERSKU 7N
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Uzasadnienie

Inicjatorzy referendum lokainego, dziatajgcy przez petnomocnika p. Romana Stolz, dnia 27.06.2013 r.
ztozyli Burmistrzowi Czerska wniosek o przeprowadzenie referendum w Gminie Czersk w sprawie
likwidacji Strazy Miejskiej w Czersku.

Rada Miejska powotata dorazng komisje dla oceny poprawnosci wniosku i jego zgodnosci z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.

Komisja na pierwszym posiedzeniu w dniu 08.07.2013 r. ustalita braki formalne wniosku polegajace
na braku podpisu na wniosku przez skiadajgcego wniosek oraz brak jakichkolwiek dowodow
na okolicznos¢ dopetnienia przez inicjatoréw referendum obowigzku zakreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym. Petnomocnik inicjatoréw referendum zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych
uchybien w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

W zakreslonym terminie petnomocnik ztozyt wniosek uzupetniony ¢ podpis oraz o$wiadczenia na pismie,
ze przed datg zlozenia wniosku o przeprowadzenie referendum tj. przed 27.06.2013 r. informacja
o przedmiocie zamierzonego referendum zostata umieszczona na wszystkich tablicach ogtoszeniowych
na terenie sotectw, na tablicy Spoéidzielni Mieszkaniowej i innych tablicach ogtoszeniowych, a takze
na stronach internetowych: www.czersk-24.pl i www.wizjalokalna.pl.

Na poparcie ww. o$wiadczenia petnomocnik przediozy!t jedynie zrzuty ekranu ww. stron internetowych.

W dniu 24.07.2013 r. komisja dorazna wypracowata opinie kierowang do Rady Miejskiej w Czersku
w przedmiocie zgodnosci wniosku o przeprowadzenie referendum z przepisami ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.

W swojej opinii komisja wskazata, ze zakwestionowata ponad 25 % ztozonych podpiséw na listach
poparcia oraz ze 1701 podpiséw prawidtowo ztozono, co wyczerpuje wynik ustawowy o minimalnej liczbie
0sob popierajacych wniosek.

W dalszej czesci opinii komisja zakwestionowata, aby dopetniony zostat obowigzek wynikajacy z art. 13
ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Komisja wskazuje, iz na terenie Gminy Czersk sposobem
zwyczajowo przyjetym dla ogtaszania informacji publicznych, w tym aktéw organoéw gminy jest tablica
ogtoszen Urzedu Miejskiego, tablice ogtoszen na terenie sotectw oraz strona internetowa Gminy Czersk:
www.czersk.pl i bip.czersk.pl.

Tymczasem inicjatorzy referendum nie wykazali by obowigzek ogtoszenia informacji o zamiarze
referendum zostat dopetniony zgodnie ze sposobem zwyczajowo przyjetym na terenie Gminy Czersk.
Niemniej komisja ostatecznie uznata, ze jeden z portali internetowych wskazanych przez inicjatorow
(www.wizjalokalna.pl) jest istotnym medium informacyjnym w Czersku i pomimo iz zamieszczona w nim
informacja ma bardziej charakter artykutu dziennikarza niz informaciji inicjatoréw referendum, to uznano,
iz intencja ustawodawcy zawarta w art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym zostata dochowana.
Ponadto komisja podniosta argument, ze w dacie uchwalenia przedmiotowej ustawy, tj. w roku 2000,
zasieg medidw gminnych w zakresie komunikacji spotecznej byt niewielki, a obecnie majg one istotne
znaczenie dla przeptywu informacji w gminie. Zdaniem komisji intencja ustawodawcy zostata zatem
wypetniona i ostatecznie komisja uznata, ze wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum
.odpowiada duchowi przepiséw ustawy o referendum lokalnym”.

Rada Miejska w Czersku nie podziela stanowiska komisji zawartego w opinii z dnia 24.07.2013 r
i uznaje, ze w Swietle zebranego materialu w sprawie doszio do naruszenia art. 13. ust 1 ustawy
o referendum lokalnym. Inicjatorzy referendum nie wykazali, iz umiescili informacje na tablicach ogtoszen
przed 27.06.2013 r. oraz na stronie internetowej Gminy Czersk — www.czersk.pl i bip.czersk.pl.
Niezgodne z ustawg jest umieszczanie informacji gdziekolwiek, w tym na jakichkolwiek stronach
internetowych. W pierwszej kolejnosci nalezy dopetni¢ obowigzku ustawowego i podaé informacje
w sposOb zwyczajowo przyjety w danej gminie. Dalsze rozmieszczanie tej informacji w innych miejscach
czy mediach jest jak najbardziej chwalebne, gdyz gwarantuje dotarcie jej do wiekszej liczy mieszkancoéw
Wybdr sposobu i miejsca publikacji ogtoszenia nie nalezy do inicjatoréw referendum, gdyz zostat
wyraznie wskazany przez ustawodawce. Takze Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej uchwale z
07.05.2012 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referenddw lokalnych wskazata w punkcie
pkt. 8, ze jezeli w danej gminie przyjete jest ogtaszanie urzedowych ogloszen poprzez ich wywieszenie
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sposéb powinien poda¢ do wiadomosci przedmiot referendum. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwata PKW zawierajgca takie wytyczne moze mie¢ znaczenie positkowe
w ustalaniu tresci norm ustawy o referendum lokalnym, nadajgc okreslony kierunek procesowi ich
wyktadni i stosowania.

Powyzsze potwierdza, ze interpretacja przepisow tej ustawy musi by¢ scista. Nie mozna podzielic
stanowiska komisji, iz zamieszczenie informacji na jakiejkolwiek (nawet najbardziej popularnej) stronie
internetowej jest zgodne z duchem ustawy, tj. jej art. 13 ust. 1, w przypadku gdy nie wykazano,
iz informacje ogloszono w sposéb zwyczajowo przyjety.

Takze wskazany poglad komisji, iz w dacie uchwalenia ustawy przekaz internetowy nie byt tak popularny
jak dzisiaj, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ustawa o referendum lokalnym od czasu jej uchwalenia
byta 9-krotnie znowelizowana. Ostatnia jej nowelizacja miata miejsce w lutym 2013 r. Gdyby zatem
ustawodawca uznat potrzebe zmian art. 13 ust. 1 z uwagi na range i rozw¢j Internetu, to takg zmiane by
wprowadzono.

Watpliwosci budzg same przedfozone wydruki ze stron internetowych. Na jednym nie mozna ustali¢ daty,
a drugi z nich ma raczej charakter artykutu prasowego, a nie informacji inicjatorow referendum.

W tych okolicznosciach nie moze zgodzic¢ si¢ ze stanowiskiem komisji.

Doceniajgc wysitek cztonkow komisji i prace wiozong w oceng zebranego materiatu podkreslic nalezy,
iz cztonkowie komisji mieli prawo zajaé stanowisko zgodne z ich przekonaniem i dokonac interpretaciji
ustawy w ich mniemaniu zgodnej z intencjg ustawodawcy.

Ostatecznej weryfikacji zaréwno stanowiska komisji, jak i stanowiska Rady Miejskiej wyrazonego
w niniejszej uchwale dokonac¢ moga wytacznie sady administracyjne.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty uwaza sig za konieczne i uzasadnione.



