RADA MIEJSKA W CZERSKU

Protokot pokontrolny Nr 17/17
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czersku

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urzad Miejski w Czersku,
ul. Kosciuszki 27, 89 - 650 Czersk

2. Imie i nazwisko kontrolujacych:
Roman Kaszubowski
Barbara Fierek
Zenon Konefka

3. Data przeprowadzenia kontroli: 25.10.2017 .

4. Zakres kontroli i okres objety kontrola:
Kontrola Dziatu 700 Gospodarka mieszkaniowa — odszkodowania za przejete grunty w 2016 r.

5. Imie i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:
Jolanta Fierek — Burmistrz Czerska

6. Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w obecnosci Pani Moniki Btocinskiej — inspektora w Wydziale Rolnictwa
i Srodowiska Urzedu Miejskiego w Czersku.

Z dokumentéw wynika, ze byly przygotowane na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i 5, art. 18 ust. 1 z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Do zaptaty odszkodowania za przejete grunty zobowigzany jest Burmistrz Czerska w okreslonym
terminie.

Jest to ptatne z dziatu 700 budzetu gminy.

7. Whnioski z kontroli:

Wszystkie dokumenty czytelne z wymaganymi podpisami i pieczgtkami. Komisja nie wnosi uwag.

Podpis Kierownika Podpisy kontrolujacych:
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Wydziat Finansowy |
W miejscu

Wydziat Rolnictwa i Srodowiska tut. Urzedu na podstawie decyzji Starosty Chojnickiego znak
BN.683.111.2016 z dnia 17.03.2017 r. uprzejmie prosi o wyplate kwoty: 1.255,00 zi (stownie: tysiac
dwiescie piecdziesigt pie¢ 00/100). Dotyczy wyptaty odszkodowania za dziatke nr 440/1 — droga w
Rytlu, ZRID.

TN ZlleAa A ON LAN DAl

Ptatne z dziatlu 700 zad. 3 budzetu Gminy Rozdz. 70 005 § bubU KwuLy t.cvuivn oo yoopoo
nieruchomosci)

Wydatek nie podlega klasyfikacji wydatkéw strukturalnych.

FN 7/74/04/2017

Termin przelewu: do dnia 28.04.2017 r.

Z up Irmisirz:

Malporeafa JaRih vost
Naczelnik W

Otrzymuja:

1. Wydziat Finansowy, w miejscu

Do wiadomosci:

GMINA CZERSK URZAD MIEJSSKI W CZERSKU A
NIP GMINY: 555-19-08-879 NIP URZEDUY: 555-10-04-060 /
REGON GMINY: 032351274 REGON URZEDUY: 0005258899 w SERLL Bunow

72 Strona 1

Podpisano elekironicznie: Maigorzata Janikowska - WR
Czersk, 19.04.2017 11:22
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Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 5 i art. 18 ust. 1 z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych ( j.
t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 ze zm.) art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami ( j. t . Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ) oraz art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego ( j. t. Dz. U z 2016 r., poz. 23 ze zm. ),

Orzekam
1. Ustali¢ odszkodowanie na rzecz:

— xrre  _1.___

mwmm Temmniosla Daudawclkicon w wvsokodei: 1.255,-zt (stownie:
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dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wysoko$¢ odszkodowania
za nieruchomodci, ktére z mocy prawa staly sie whasnoscig jednostek samorzadu

terytorialnego, ustala organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji



drogowej. Zgodnie z przepisami tej ustawy odszkodowanie przystuguje dotychczasowemu
wiascicielowi nieruchomosci.

Decyzjg nr AB.670.2.2016 z dnia 29 kwietnia 2016 r. Starosta Chojnicki stwierdzit, iz
nieruchomos$¢ potozona w obrebie Rytel, gmina Czersk, oznaczona jako dziatka nr 440/1 o
pow. 0,0030 ha, wydzielona z dzialki nr 440 i przejeta przez Gming Czersk na potrzeby
realizacji inwestycji drogowej z nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Pani Stefanii
Pawlowskiej w (4/6) czgsci, Pani Jolanty Marii Klamann w (1/6) czesci i Pana Wiestawa
Franciszka Pawlowskiego w (1/6) czgsci, z mocy prawa stala si¢ wlasnoscig Gminy Czersk z
dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.
Decyzja ta stala si¢ ostateczna dnia 21 czerwca 2016 r.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami odszkodowanie za przejete nieruchomoscei ustala sie
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$é nieruchomosci.

Na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru wiasciwego
podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajgc w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cechach
nieruchomosci podobnych. Stosownie za$ do art. 154 ust. 2 tej ustawy w przypadku braku
planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku braku studium i decyzji o ktérych mowa
w ust. 2, uwzglednia si¢ faktyczny sposéb uzytkowania nierachomosci (art. 154 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Operat szacunkowy sporzgdzony dla potrzeb postepowania
w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone pod inwestycje drogowa
powinien tez odpowiadaé przepisowi § 36 ust 1 Rozporzadzenia RM z dnia 21 wrzesnia 2004
I. W sprawie wyceny nieruchomoscei i sporzadzania operatu szacunkowego zgodnie, z ktérym
warto$¢ rynkowg nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, okresla si¢ przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a
przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez
uwzglednienia ustalen decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Nie
uwzglednia si¢ nakladéw poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji o

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.




Biegly rzeczoznawca majgtkowy sporzadzajac operat szacunkowy ustalil, iz przej¢ta przez
Gming Czersk dzialka nr 440/1 nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Czersk dla obszaru w granicach administracyjnych miasta i gminy, zatwierdzonym
Uchwata Nr XXXV1/301/2014 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 28 lutego 2014 r. wyceniana
dziatka znajduje si¢ w II strefie funkcjonalnej- Rytel, Klonia- funkcja osadniczo- rekreacyjna.
Podczas ogledzin biegly ustalit, iz dzialka nr 440/1 o pow. 0,0030 ha, polozona jest w pasie
przebudowywanej drogi gminnej, ksztalt ma regularny wydluzony, teren o niewielkim
pochyleniu. Dziatka zostala wydzielona z dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym
pigtrowym, podpiwniczonym. Na terenie dziatki nie znajduja si¢ skladniki budowlane i
roslinne podlegajace wycenie. Z uwagi na przeznaczenie nieruchomosci biegly dokonujac
analizy rynku nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianych zbadat rynek dziatek
budowlanych i dzialek o skoncentrowanej zabudowie siedliskowej polozonych na terenie
powiatu chojnickiego. Uwzglednit 26 transakeji z terenu powiatu chojnickiego przydatne do
analizy rynku przeprowadzone w latach 2014, 2015 i 2016. Wartos¢ gruntu biegly okreslil w
podejsciu poréwnawczym metoda poréwnywania parami. Biegly stwierdzii roOwniez, ze
zmiana przeznaczenia wycenianej dziatki na drogg nie powoduje zwigkszenia jej wartosci. W
wyniku przeprowadzonych obliczen biegly ustalil warto$é dzialki oznaczonej nr 440/1 w
wysokosci: 2 510,-z. 1 )

Zgodnie z trescig art. 18 ust. le pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w przypadku,
gdzie dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej wyda t¢ nieruchomos¢ niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30
dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢
ostateczna — wysoko$é odszkodowania powicksza si¢ o kwote réwnag 5% wartosci
nieruchomosci. Tak wiec podwyzszenie odszkodowania o 5% warto$ci nieruchomosci,
przyshuguje za skrocenie terminu wydania nieruchomosci co najmniej do 30 dni. Zatem aby
uwzglednié powigkszenie odszkodowania o 5% nalezato wyda¢ Gminie Czersk przedmiotowa
nieruchomo$¢ we wskazanym w ustawie terminie. Wydanie nieruchomosci mozna rozumie¢
jako przeniesienie posiadania, w tym dobrowolne opuszczenie nieruchomosci przez bylego
wilasciciela, albo umozliwienie inwestorowi korzystania z tej nieruchomosci. Jezeli zatem
dotychczasowy wiasciciel zglasza che¢ wydania nierachomosci, inwestor winien ja przejac.
Potwierdzeniem wydania nieruchomosci w terminie 30 dni moze by¢ protokot zdawczo-

odbiorczy badz' jednostronne o$wiadczenie woli bylego wlasciciela nieruchomos$ci o



gotowosci do niezwlocznego wydania nieruchomosci. O uprawnieniu tym Starosta Chojnicki
powiadomil strony postepowania w swojej decyzji nr AB.670.2.2016 z dnia 29 kwietnia
2016r. (punkt 4 pouczenia). Jak wynika z informacji przestanej przez inwestora w pismie nr
WR.6833.49.2016 z dnia 03 sierpnia 2016 r. dziatka oznaczona nr 440/1 o pow. 0,0030 ha,
wydzielona z dzialki nr 440, polozona w obrgbie geodezyjnym Rytel nie zostala wydana
Gminie Czersk w wyznaczonym przez ustawe terminie.

Badajac ksiege wieczystg SL1C/00018480/1 prowadzong przez Sad Rejonowy w Chojnicach
dla nieruchomosci, z ktérej wydzielono pod inwestycje¢ drogowa dziatke nr 440/1 ustalono, iz
nieruchomos$¢ ta nie jest obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Whasciciele nieruchomodci przedstawili do akt sprawy, akt po§wiadczenia dziedziczenia Rep.
A nr 123/2017 z ktérego wynika, iz spadek po Stefanii Pawlowskiej, zmarte] 6 czerwca
2012r. w Rytlu, na podstawie ustawy nabyli Wieslaw Franciszek Pawlowski w %2 czgsci 1

Jolanta Maria Klamann w % czesci. Dokument ten zostal ujawniony w ksiedze wieczystej Kw
nr SL1C/00018480/1 dnia 23 lutego 2017r.

Majac na uwadze zebrany material w sprawie, organ prowadzacy postgpowanie postanowil w
calosci ustalone odszkodowanie przyznaé¢ na rzeczy wiascicieli nieruchomosci, z ktorej

wydzielono dziatke nr 440/1, proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw w prawie

wiasnosci tej nieruchomosci, tj. na rzecz Pana Jiiipeeesitaiinhsweisane
wysokosci: 1.255,-zt i na rzecz Pani sl v wysokosci: 1.255,-zt.

Do zaptaty odszkodowania zobowigzany jest Burmistrz Czerska. Zaplata ustalonego
odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Wojewody Pomorskiego

za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Do wiadomosci: /
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Chojnjye, dnia 29 kuj‘emf a2016 .
AB.670.2.2016

DECYZJA NR AB.670.2.2016
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 113, art. 11 ¢, art. 11fust. 11 art. 11i ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 1. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 1. poz. 2031) oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2016 1.

poz. 23),

po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
Burmistrza Czerska — reprezentowanego przez pelnomocnika tj. Pana Daniela Folehr, z dnia
8 lutego 2016 r., z datg wpltywu 9 lutego 2016 r., uzupelnionego w dniu 2 marca 2016 r.
oraz uzupelnieniu projektu budowlanego w dniu 2 marca 2016 r.:

1. Zatwierdzam projekt budowlany i udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na:

»Przebudowie drég gminnych — ul. Chiopowska, ul. Szkelna, ul. Jodlowa, ul. Brzozowa
wraz z budowa kanalizacji deszczowej oraz oswietienia drogowego w miejscowosci
Rytel”, na terenie dzialek nr:

390/4, 385, 380/8, 402/13, 424/10, 426/2, 441/4, 437/2, 429/2, 428/4, 427/4, 427/6, 444/9,
444/8, 442, 395/1 *, 375/3 ®, 396/1 ¢, 376/10 ¢, 376/12 ¢, 376/14 ¥, 378/6 &, 378/8 b, 378/10 ',
380/69 1, 380/71 ¥, 424/20 ', 398/3 ™, 398/5 ©, 994/1 °, 424/22 *, 426/3 P, 436/1 *, 438/1 *,
441/5 %, 441/7 v, 437/3 %, 427/7 Y, 446/19 7%, 444/10 9, 444/12 ¥, 443/1 @, 440/1 * i 446/13
~ wszystkie dzialki w obrebie ewid. Rytel (gm. Czersk).

- 395 (wg projektu podziatu dziatki nr 395 na dzialki nr: 395/1 i 395/2),

b - 375/2 (wg projektu podziatu dziatki nr 375/2 na dzialki nr: 375/3 i 375/4),

¢ - 396 (wg projektu podziatu dziatki nr 396 na dziatki nr: 396/1 i 396/2),
4_-376/7 (wg projektu podziatu dziatki nr 376/7 na dziatki nr: 376/10 i 376/1 1),

¢ - 376/8 (wg projektu podziatu dziatki nr 376/8 na dziatki nr: 376/12 i 376/13),
f-376/9 (wg projektu podziatu dzialki nr 376/9 na dziatki nr: 376/14 i 376/15),

& 378/5 (wg projektu podziatu dziatki nr 378/5 na dziatki nr: 378/6 i 378/7),

f‘- 378/4 (wg projektu podziatu dzialki nr 378/4 na dziatki nr- 378/8 i 378/9),

'~ 378/3 (wg projektu podziatu dziatki nr 378/3 na dziatki nr: 378/10 1 378/11),
1380/35 (wg projektu podziatu dziatki nr 380/35 na dziatki nr: 380/69 i 380/70),
k- 380/7 (wg projektu podziahu dziatki nr 380/7 na dziatki nr- 380/71 i 380/72),
'- 424/6 (wg projektu podziatu dziatki nr 424/6 na dziatki or- 424/20 i 424/21),

™ - 398/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 398/1 na dziatki nr: 398/3 i 398/4),

"~ 398/2 (wg projektu podziatu dzialki nr 398/2 na dziatki nr: 398/5 i 398/6),

°- 994 (wg projektu podziatu dziatki nr 994 na dziatki nr: 994/1 i 994/2),

" - 424/15 (wg projektu podziatu dziatki nr 424/15 na dziatki nr: 424/22 1 424/23),
P- 426/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 426/1 na dziatki nr: 426/3 i 426/4),

*- 436 (wg projektu podziatu dziatki nr 436 na dzialki nr: 436/1 i 436/2),

*- 438 (wg projektu podziatu dziatki nr 438 na dziatki nr: 438/1 i 438/2),

‘- 441/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 441/1 na dziatki nr: 441/5 i 441/6),

" - 441/2 (wg projektu podziatu dziatki nr 441/2 na dziatid nr: 441/7 i 441/8),

*- 437/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 437/1 na dgiatki nr: 437/3 i 437/4),

Y- 427/5 (wg pro_lt?ktu podziatu dzialki nr 427/5 na dziatki nr: 427/7 1 247/8),

*- 446/10 (wg projektu podziatu dziatki nr 446/10 pa dziatki nr: 446/19 i 446/20),
4~ 444/5 (wg projektu podziatu dziatki nr 444/5 na qziatki nr: 444/10 i 444/11),



2/18

¥ - 444/6 (wg projektu podziatu dziatki nr 444/6 na dziatki nr: 444/12 i 444/13),
@. 443 (wg projektu podziatu dziatki nr 443 na dziatki nr: 443/1 i 443/2),

* - 440 (wg projektu podziatu dziatki nr 440 na dziatki nr: 440/1 1 440/2)

— wszystkie dzialki w obre¢bie ewid. Rytel (gm. Czersk).

Whasciwy zarzadca drogi, zgodnie z art. 11f ust. 2 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r., winien stosowaé przepisy art. 124 ust. 4 — 7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 1 1777), w tym m.in.:
obowigzany jest do przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie
po zakoficzeniu inwestycji; wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci obowigzany
jest do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow 1 urzadzen itp.

Zamierzenie budowlane odzwierciedla projekt budowlany zawierajgcy czgsSC rysunkowg
i opisows.

Projekt budowlany zostat opracowany przez:

mgr. inz. Daniela Folehr, upr. bud. nr POM/0101/POOD/11 w specjalnosci drogowej
do projektowania bez ograniczen; czitonka Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa w Gdansku o nr ewid. POM/B0O/0139/03,

tech. Zygmunta Cheba, upr. bud. nr AN/8346/138/84 w specjalnosci instalacyjno
- inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych; cztonka Pomorskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Gdansku o nr ewid. POM/IS/0550/01,

inz. Karola Gol¢biewskiego, upr. bud. nr POM/0179/PWOE/08 w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych;
cztonka Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Gdansku o nr ewid.
POM/IE/0169/09,

oraz sprawdzony przez:

mgr. inz. Jana Burglin, upr. bud. nr GPKG-1-7342-9/95, w specjalnosci konstrukcyjno
- budowlanej bez ograniczen oraz upr. bud. nr GPKG-1-7342-24/95, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: wodociggowych 1 kanalizacyjnych
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, bez ograniczen, czlonka Pomorskiej Okrggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Gdansku o nr ewid. POM/IS/0507/01,

inz. Tadeusza Grubinskiego, upr. bud. nr UAN/8346/206/88 w specjalnosci
instalacyjno — inzynieryjnej w =zakresie instalacji elektrycznych; czlonka Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa w Gdansku o nr ewid. POM/IE/1399/01.

2. Zatwierdzam na potrzeby w/w inwestycji projekty podzialu nieruchomosci zgodnie
z wykazem:

STAN STARY STAN NOWY )
L. |nrdziatki | powierzchnia | wiasciciel nr dziatki powierzchnia | wiasciciel
p | przed dziatki po dziatki

wydaniem | wha wydaniu w ha




Franciszek Wiestaw
) Franciszek I

Mapy z projektami podziatu nieruchomogéci stanowig zataczniki nr 128 do tej decyzji.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stanowi podstawe do dokonania
WpIsOw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci (art. 12 ust. 3 wiw ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych).

3. Stwierdzam, ze nizej wymienione nieruchomosei staja sie wlasnes$cig Gminy Czersk
z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna:

STAN NOWY
nr dziatki powierzchnia
po dziatki
wydaniu w ha

decyzji

nr dzialki wiasciciel wilasciciel
przed
wydaniem

decyzji

powierzchnia
dziatki

w ha
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29. | 446/13 0,0246 [ Gierszewski | 446/13 0,0246  Gmina Czersk |
SL1C/000 | Alfred Jozef

16225/2

4. Okreslam warunki techniezne lokalizacji inwestycji:

Zakres przedsigwzigcia objetego decyzjg:

,,Przebudowa drog gminnych — ul. Chtopowska, ul. Szkolna, ul. Jodtowa, ul. Brzozowa wraz
z budows kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia drogowego w miejscowoscl Rytel”,
na terenie dzialek nr: 390/4, 385, 380/8, 402/13, 424/10, 426/2, 441/4, 437/2, 429/2, 428/4,
427/4, 42716, 444/9, 444/8, 442, 395/1 & 375/3 ®, 396/1 ©, 376/10 ¢, 376/12 ¢, 376/14 ¥, 378/6 ¢,
378/8 B, 378/10 1, 380/69 1, 380/71 ¥, 424/20 !, 398/3 ™, 398/5 P, 994/1 °, 424/22 °, 426/3 P,
436/1 7, 438/1 5, 441/5 %, 441/7 ™, 437/3 %, 427/7 Y, 446/19 %, 444/10 9, 444/12 ¥, 443/1 @, 440/1
*1446/13 — wszystkie dzialki w obrebie ewid. Rytel (gm. Czersk).

— branza dregowa —

Podstawowe parametry techniczne projektowanych elementéw drogowych (zgodnie z opisem
technicznym projektu budowlanego — branzy drogowe;j):

JEZDNIA — ul. Chlopowska - odcinek A - B

e klasa techniczna ulicy — L 1/2 (cigg pieszo — jezdny),
predkos¢ projektowa — 30 km/h,
szeroko$¢ nawierzchni jezdni — 5,0 — 5,5 m,
szeroko$¢ opasek — 1,0 — 1,5 m,
dhugo$¢ przebudowywanego odcinka —341,7 m,
kategoria ruchu — KR-2,
max obcigzenie na 0§ — 100 kN.

JEZDNIA — ul. Szkolna - odcinek C - D
* Kklasa techniczna ulicy — D 1/1 (cigg pieszo — jezdny),
= predko$é projektowa — 30 km/h,
= szerokos$¢ nawierzchni jezdni — 3,5 - 5,0 m,
= dlugosé przebudowywanego odcinka — 181,2 m,
= kategoria ruchu — KR-1,
= max obcigzenie na 0§ — 100 kN.

JEZDNIA — ul. Jodlowa - odcinek E - F
v klasa techniczna ulicy — L 1/2 (ciag pieszo — jezdny),
predkosc¢ projektowa — 30 km/h,
szeroko$¢ nawierzchni jezdni — 5,0 m,
szeroko$¢ opasek — 1,0 — 1,5 m,
dhugos¢ przebudowywanego odcinka — 307,1 m,
kategoria ruchu — KR-2,
max obcigzenie na o§ — 100 kN.

JEZDNIA — ul. Brzozowa - odcinek G - H
= klasa techniczna ulicy — L 1/2 (ciagg pieszo — jezdny),
= predkosé projektowa — 30 km/h,
= szeroko$¢ nawierzchni jezdni — 5,0 m,
r  szerokos¢ opasek — 1,0 — 1,5 m,
v dhugosé przebudowywanego odcinka — 163,2 m,
»  kategoria ruchu — KR-Z,
s max obciazenie na o$ — 100 kN.
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JEZDNIA ul. ,,Slepa” - odcinek I - J

klasa techniczna ulicy — D 1/1 (ciag pieszo — jezdny),
s predkos¢ projektowa — 30 km/h,
= szeroko$¢ nawierzchni jezdni — 3,5 m,
= dhugosé przebudowywanego odcinka — 137,7 m,
= kategoria ruchu — KR-1,
* max obcigzenie na 0§ — 100 kN.

Laczna dlugos¢ przebudowywanych odcinkéw wynosi: 1130,9 m.

— branza sanitarna —

Zakres inwestycji: budowa kanalizacji deszczowej (zgodnie z opisem technicznym projektu
budowlanego — branzy sanitarnej).

Sie¢ kanalizacji deszczowej z przykanalikami do wpustéw:

kanat deszczowy @ 400 PP SN8 L= 245,00 m,

kanat deszczowy 2 315 PP SN8 L=301,00 m,

kanat deszczowy @ 250 PP SN8 L= 296,50 m,

kanat deszczowy o 200 PP SN8 L= 198,00 m,

przykanaliki deszczowe @ 160 PP SN8 L= 90,30 m,

wpusty deszczowe betonowe g 500 z osadnikiem h= 1,0 m szt. — 44,
studnie PEHD g 1000 szt. — 24,

studnie PEHD & 1200 szt. — 8,

studnie PEHD ¢ 400 szt. — 1.

- branza elektryczna —

Zakres inwestycji: budowa linii kablowej o$wietlenia drogowego w pasie drogowym drég
gminnych o dlugosci L = 1515 m oraz usuniecie kolizji linii napowietrznej 0,4 kV i linii
kablowej 0,4 kV z projektowang przebudowa drég gminnych (zgodnie z opisem technicznym
projektu budowlanego — branzy elektrycznej — o$wietlenie drogowe i usuniecie kolizji).

Zakres rzeczowy:

kolizja nr 1 — zabezpieczenie linii kablowej 0,4 kV rurami ostonowymi na dhugosci
17mi30m,

kolizja nr 2 — przebudowa stupa nr 106/206 linii napowietrznej 0,4 kV w nows
lokalizacje,

kolizja nr 3 — przebudowa zlgcza kablowego w nowg lokalizacje,

kolizja nr 4 — zabezpieczenie linii kablowej 0,4 kV rurami ostonowymi na dtugosci
49 m,

kolizja nr 5 — przebudowa stupa nr 209 linii napowietrznej 0,4 kV w nowsa
lokalizacje,

kolizja nr 6 - przebudowa zlgcza kablowego nr 215/1 w nows lokalizacje,

kolizja nr 7 — przefozenie linii kablowej w nowg lokalizacje na odcinku 21 m,

kolizja nr 8 — zabezpieczenie linii kablowej 0,4 kV rurami ostonowymi na dhugosci
22 m.

—wycinka drzewostanu —

wycinka 11 szt. drzew kolidujacych z projektowang inwestycjg (dziatka nr 446/13)
- zgodnie z rys. nr 2.2 branzy drogowej.
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Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty korzeniowe] drzew lub krzewdw
na terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny by¢ wykonane w spos6b najmniej szkodzacy
drzewom lub krzewom — art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wszystkie prace wykonywane w strefie wzrostu korzeni powinny by¢ prowadzone
z zachowaniem szczegoblnej ostroznosci 1 bez uzycia ciezkiego sprzetu. Strefe wzrostu korzeni
okresla powierzchnia wyznaczona przez promien rzutu korony drzewa powiekszony o 1 m.

Dec usuwania drzew i krzewéw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym
zwigzanych (art. 21 ust. 2 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

5. Wyznaczam warunki powigzania drogi z innymi drogami publicznymi:

Przebudowg objeto nastepujgce drogi gminne:

ul. Chiopowska — przebudowa dotyczy odcinka drogi zlokalizowanego w ciggu

ul. Chtopowskiej,

ul. Szkolna — przebudowa dotyczy calej dlugosci drogi wzdluz ul. Szkolnej

od skrzyzowania z ul. Chtopowska do skrzyzowania z ul. Ks. Kowalkowskiego,

e ul. Jodlowa — przebudowa dotyczy calej dhigosci drogi wzdhiz ul. Jodlowej wraz
z budowg nowego odcinka drogi tgczgcego ul. Chlopowskg z ul. Brzozowa,

e ul. Brzozowa — przebudowa dotyczy calej dhugosci drogi wzdluz ul. Brzozowej
od skrzyzowania z drogg krajows nr 22 do tzw. ,,zawrotki”,

e ul. Brzozowa (odc. prostopadly) — przebudowa dotyczy calej dlugosci drogi
od skrzyzowania z ul. Brzozowa do tzw. ,,zawrotki”.

6. Ustalam linie rozgraniczajgace teren:

Inwestycja polegaé bedzie na: ,,Przebudowie drég gminnych — ul. Chiopowska,
ul. Szkolna, ul. Jodlowa, ul. Brzozowa wraz z budows kanalizacji deszczowej oraz
oswietlenia drogowego w miejscowosci Rytel”, na terenie dzialek nr: 390/4, 385, 380/8,
402/13, 424/10, 426/2, 441/4, 437/2, 429/2, 428/4, 427/4, 42716, 444/9, 444/8, 442, 395/1,
375/3, 396/1, 376/10, 376/12, 376/14, 378/6, 378/8, 378/10, 380/69, 380/71, 424/20, 398/3,
398/5, 994/1, 424/22, 426/3, 436/1, 438/1, 441/5, 441/7, 437/3, 427/7, 446/19, 444/10,
444/12, 443/1, 440/1 i 446/13 — wszystkie dziatki w obrebie ewid. Rytel (gm. Czersk).

Linie wyznaczajgce obszar terenu obj¢tego opracowaniem pokazano m.in. na zat. nr 2
do wniosku z.r.i.d., sporzagdzonym na kopii aktualne] mapy sytuacyjno — wysokosciowej
do celéw projektowych, przyjetej do zasobéw geodezyjnych tut. starostwa i oznaczono:
czerwong przerywang linig.

7. Okreslam warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow
i dobr kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

- ochrona srodowiska —

Wplyw inwestycji na Srodowisko zostal usankcjonowany i stwierdzony ostateczng
decyzjg Burmistrza Czerska znak: WR.6220.14.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. orzekajaca
stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko
dla w/w przedsiewziecia.
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Dodatkowo w/w organ wydat postanowienie dot. omylki pisarskiej w w/w decyzji
Srodowiskowej (postanowienie znak: WR.6220.14.2015 z dnia 11 stycznia 2016 1.).

Wykonawca musi zastosowaé¢ si¢ do wszystkich uwag ujetych w w/w decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz jest zobligowanym do zachowania wszystkich
zalecen w niej podanych.

- ochrona zabytkéw i dobr kultury —
Inwestycja zlokalizowana jest poza terenami objetymi ochrona konserwatorskg.

- obronnos$¢ panstwa -

Ze wzgledu na lokalizacje oraz klasg techniczng — w/w drogi nie majg znaczenia dla
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

8. Ustalam wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich:

Projektowana inwestycja uwzglednia interesy osob trzecich.
Ponadto: '
- inwestycja powinna zapewnia¢ ochron¢ przed zanieczyszczeniami powietrza, wody
1 gleby,
- inwestycja powinna zapewnia¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas i wibracje (zaktdcenia elektryczne i promieniowanie),
- wczasie realizacji nalezy zapewnié dojazd i dojscie do posesji przyleglych do pasa robét,
- odtworzenie lub przestawienie elementéw zagospodarowania terenu (np. przebudowa
ogrodzen) zwigzanych z realizacjg inwestycji na koszt inwestora niniejszej decyzji.

9. Okreslam pozostale ustalenia:
a) szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budewlanych - kierownictwo budowy nalezy powierzy¢ osobom uprawnionym,
b) obowigzek budowy i okres uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych - nie
dotyczy,
c) obowiazek i terminy rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych — nie dotyczy,
d) szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie
- inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 14 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138,
poz. 1554) i jego funkcje powierzy¢ osobie uprawnionej,
e) obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu — zgodnie z projektem
budowlanym: branzy sanitarnej i branzy elektrycznej,
f) obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegélowych — nie dotyczy,
g) obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych — zgodnie z projektem
budowlanym branzy drogowe;j,
h) obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw — zgodnie z projektem budowlanym
branzy drogowej,
i) w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢
oraz e-h — zgodnie z ust. 1 i 4 w/w decyzji,
i) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h - zgodnie
zust. 1 i 4 w/w decyzji.
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10. Wydanie nieruchomosci nastapi w terminie do 160 dni od dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2016 r. do tut. organu wptynal wniosek z dnia 8 lutego 2016 r.
Burmistrza Czerska - reprezentowanego przez pelnomocnika tj. Pana Daniela Folehr,
dotyczgcy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajgcej na: ,,Przebudowie drég gminnych — ul. Chlopowska, ul. Szkolna, ul. Jodlowa,
ul. Brzozowa wraz z budowa kanalizacjii deszczowe] oraz oswietlenia drogowego
w miejscowosci Rytel”, na terenie dziatek nr: 390/4, 385, 380/8, 402/13, 424/10, 426/2,
441/4,437/2, 429/2, 428/4, 427/4, 427/6, 444/9, 444/8, 442, 395 (wg projektu podziatu dziatki
nr 395 na dziatki nr: 395/1 i 395/2), 375/2 (wg projektu podziatu dzialki nr 375/2 na dziatki
nr: 375/3 i 375/4), 396 (wg projektu podziatu dziatki nr 396 na dziatki nr: 396/1 i 396/2),
376/7 (wg projektu podziatu dziatki nr 376/7 na dziatki nr: 376/10 i 376/11), 376/8
(wg projektu podzialu dziatki nr 376/8 na dzalki nr: 376/12 i 376/13), 376/9 (wg projektu
podziatu dzialki nr 376/9 na dziatki nr: 376/14 i 376/15), 378/5 (wg projektu podziatu dziatki
nr 378/5 na dziatki nr: 378/6 i 378/7), 378/4 (wg projektu podziahu dziatki nr 378/4 na dziatki
nr: 378/8 1 378/9), 378/3 (wg projektu podziatu dziatki nr 378/3 na dziatki nr: 378/10
1 378/11), 380/35 (wg projektu podziatu dzialki nr 380/35 na dziatki nr: 380/69 i 380/70),
380/7 (wg projektu podzialu dziatki nr 380/7 na dzialki nr: 380/71 i 380/72), 424/6
(wg projektu podzialu dziatki nr 424/6 na dziatki nr: 424/20 i 424/21), 398/1 (wg projektu
podziatu dziatki nr 398/1 na dziatki nr: 398/3 i 398/4), 398/2 (wg projektu podziatu dziatki
nr 398/2 na dziatki nr: 398/5 i 398/6), 994 (wg projektu podziatu dziatki nr 994 na dziatki
nr: 994/1 1 994/2), 424/15 (wg projektu podziatu dziatki nr 424/15 na dzialki nr: 424/22
i 424/23), 426/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 426/1 na dzatki nr: 426/3 i 426/4), 436
(wg projektu podziatu dziatki nr 436 na dziatki nr: 436/1 1 436/2), 438 (wg projektu podziatu
dziatki nr 438 na dziatki or: 438/1 i 438/2), 441/1 (wg projektu podziatu dzialld nr 441/1
na dziatki nr: 441/5 i 441/6), 441/2 (wg projektu podziatu dziatki nr 441/2 na dziatki nr: 441/7
1 441/8), 437/1 (wg projektu podziatu dziatki nr 437/1 na dziatki nr: 437/3 i 437/4), 427/5
(wg projektu podziatu dziatki nr 427/5 pa dziatki nr: 427/7 i 247/8), 446/10 (wg projektu
podzialu dziatki nr 446/10 na dzialki nr: 446/19 i 446/20), 444/5 (wg projektu podziatu
dziatki nr 444/5 na dziatki nr: 444/10 i 444/11), 444/6 (wg projektu podzialu dzialki nr 444/6
na dziatki nr: 444/12 i 444/13), 443 (wg projektu podziatu dzialki nr 443 na dziatki nr: 443/1
i 443/2), 440 (wg projektu podziatu dziatki nr 440 na dzialki nr: 440/1 i 440/2) i 446/13
(przejgcie w caloscei) — wszystkie dziatki w obrebie ewid. Rytel (gm. Czersk).

Do w/w wniosku dofgczono zgodnie z art. 11d ust. 1 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia

2003 roku:

1) wykaz dzialek: w pasie drogi gminnej lub powiatowej, przeznaczonych do podziahy,
dziatek przeznaczonych do przejecia w catosci (zal. nr 1) oraz zestawienie dziatki
do przejgcia w calosci przez Gming Czersk z podaniem m.in. jej powierzchni,

2) kopi¢ map sytuacyjno — wysokosciowych do celéw projektowych z granicg terenu
objetego wnioskiem (zat. nr 2),

3) analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

4) mapy w skali 1:500 zawierajace projekty podziatu nierachomosci dla 28 dziatek objgtych
inwestycjg, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,

5) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,

6) 4 egz. projektu budowlanego (branza drogowa, branza sanitarna, branza elektryczna
— o$wietlenie drogowe, branza elektryczna — usunig¢cie kolizji),

7) upowaznienie znak: WG.7013.9.105.2015 dnia 8 wrzesnia 2015 r. dla Pana Daniela
Folehr,
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8) opinie:

- postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego znak: DRRP-G.8012.4.2016 z dnia
26 stycznia 2016 1.,

- Zarzgdu Powiatu Chojnickiego znak: ID.7012.5.2016 z dnia 22 stycznia 2016 1.,

- pismo pelnomocnika inwestora z dnia 14 stycznia 2016 r. dot. wystgpienia
do Burmistrza Czerska o wydanie opinii, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 1. o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (brak odpowiedzi),

9) decyzje:

- Burmistrza Czerska znak: WR.6220.14.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. orzekajaca
stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny odzialywania na srodowisko
dla w/w przedsigwziecia (decyzja ostateczna),

- postanowienie Burmistrza Czerska znak: WR.6220.14.2015 z dnia 11 stycznia 2016 r.
dot. sprostowania omylki pisarskiej w w/w decyzji.

W dniu 2 marca 2016 r. pelnomocnik inwestora uzupemit w/w wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej m.in. poprzez dolgczenie nowego
wykazu dziatek - w pasie drogi gminnej lub powiatowej, przeznaczonych do podziatu, dziatek
przeznaczonych do przejgcia w catosei (zal. nr 1) oraz upowaznienia z dnia 1 marca 2016 r.
dot. zr.i.d. (znak: WG.7013.9.105.2015). Ponadto w w/w wniosku z.r.i.d. z dnia 28 stycznia
2016 r. pelnomocnik podat prawidtowe dane inwestora.

W tym samym dniu uzupetniono réwniez projekt budowlany m.in. poprzez: podanie
kategorii obiektu, ujednolicenie danych inwestora, podanie informacji dot. potrzeb obronnosci
pafistwa i interes6w 0s6b trzecich oraz brakujace podpisy projektantéw.

Wobec powyzszych uzupehieri pismem z dnia 2 marca 2016 r. znak: AB.670.2.2016
zawiadomiltem pelnomocnika wnioskodawcy i strony w sprawie, 0 wszczetym postepowaniu
administracyjnym i mozliwos$ci zapoznania si¢ z zebranymi materialami i dowodami
W sprawie oraz zgloszenia na piSmie ewentualnych uwag, wnioskéw lub zastrzezen.

Ponadto pismem z tego samego dnia zwrécilem si¢ do Urzedu Miejskiego
w Czersku z prosbg o wywieszenie w urz¢dzie miejskim zalaczonego obwieszczenia Starosty
Chojnickiego o wszczgeiu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej na okres czternastu dni i umieszczenie go na swojej stronie
internetowej.

Powyzsze obwieszczenie opublikowano tez, zgodnie z ustawg o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w prasie lokalnej
(publikacja w gazecie lokalnej ,,Czas Chojnic” Nr 10/715 w dniu 10 marca 2016 r. str. 17).

W terminie 7 dni od powiadomienia wnioskujacy i strony w sprawie, nie wniosly
nic na pismie z wyjatkiem: wiasciciela dzialki nr 427/5 i Pani Haliny Gwizdata, wiascicielki
dzialki nr 424/15, wspotwlascicielki dzialki nr 426/1 oraz wlasciciela dziatki nr 398/1.

W dniu 10 marca 2016 r. do tut. urzedu wplyneto pismo z dnia 8 marca 2016 r.
od wiasciciela dziatki nr 427/5 tj. Pana Benedykta Gwizdala oraz od Pani Haliny Gwizdata
kwestionujgce m.in. zaproponowane przez inwestora ,,zakoriczenie traktu pieszo — jezdnego
ul. Brzozowe;j”.

W dniu 11 marca 2016 r. do tut. urzedu wplynglo pismo z dnia 10 marca 2016 r.
od wiadcicielki dziatki nr 424/15 tj. Pani Anny Pietrzak, w ktérym zwraca si¢ ona m.in.
z pro$bg o zmniejszenie zakresu inwestycji — pozostawienie ul. Jodtowej jako ,,ulicy majacej
jeden wjazd i zakoriczonej placem do zawracania” oraz proponuje, by w/w ulice ,,odwodnié
i wyremontowaé, doprowadzi¢ do postaci ciggu pieszo — jezdnego bez ingerencji
w przylegajace granice”.
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W dniu 14 marca 2016 r. do tut. organu wptynelo pismo z dnia 10 marca 2016 r.
od wspdtwilascicielki dziatki nr 426/1 tj. Pani Ireny Byczkowskiej, w ktérym przedstawila
swoje plany dotyczace w/w dziatki oraz zakwestionowala podziat w/w dziatki w zwiazku
z realizacja przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

W dniu 14 marca 2016 r. do tut. urzedu wptyneto pismo z dnia 11 marca 2016 r.
od pelnomocnika wiasciciela dziatki nr 398/1 - Pana Krystiana Rytlewskiego. Do w/w pisma
pelnomocnik strony postepowania tj. Radca Prawny Pan Tomasz Mrozek Gliszczynski
dolaczyt pelnomocnictwo z dnia 11 marca 2016 roku.

W dniu 29 marca 2016 r. w/w radca prawny reprezentujgcy w/w osobe zapoznal si¢
m.in. z projektem zagospodarowania terenu oraz projektem podziatu dziatki nr 398/1 (dowéd:
notatka stuzbowa z dnia 29 marca 2016 r. w aktach sprawy).

W dniu 30 marca 2016 r. w zwigzku z niekompletnym pismem pelnomocnika strony
postgpowania poinformowalem go w rozmowie telefonicznie o obowigzku uzupehlienia
w/w pisma o: brakujacy podpis pod wnioskiem (do tut. organu wplyneto pismo z pieczatky
imienng, ale bez podpisu pelmomocnika) oraz o dolgczenie pokwitowania wplaty oplaty
skarbowej w wysokosci 17,- zt za nie (dowdd: notatka stuzbowa z dnia 30 marca 2016 r.
w aktach sprawy).

Wobec braku reakcji petnomocnika na w/w telefon pismem znak: AB.670.2.2016
z dnia 4 kwietnia 2016 r. wezwalem pelnomocnika do uzupehienia w/w brakéw w terminie
7 dni od dnia dorgczenia w/w pisma. Pelnomocnik odebral w/w pismo w dniu 4 kwietnia
2016 r. (dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy).

W dniu 31 marca 2016 r. do tut. organu wplynglo pismo z Urzedu Miejskiego
w Czersku znak: WG.670.13.2016 z dnia 30 marca 2016 r. z informacjg w jakim okresie
czasu obwieszczenie Starosty Chojnickiego o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bylo zamieszczone na tablicy
informacyjnej w/w urzedu i opublikowane na stronie internetowej gminy Czersk.

W zwigzku, z powyzszymi uwagami zawartymi w w/w pismach stron postepowania,
pismem znak: AB.670.2.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. wystgpilem do petlnomocnika
inwestora tj. Burmistrza Czerska, do ustosunkowania si¢ na pismie (w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia mojego pisma) do zawartych tam uwag, warunkow i zastrzezen oraz ewentualne
uwzglednienie ich w dolgczonych do wniosku o wydanie decyzji zr.i.d. projektach
budowlanych.

Pelnomocnik inwestora otrzymat kserokopie pism z uwagami stron postepowania.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. do tut. urzedu wplynglo pismo od pelnomocnika strony
tj. Pana Krystiana Rytlewskiego, stanowigce odpowiedZ na moje wezwanie z dnia 4 kwietnia
2016 roku. Do w/w pisma dotaczono pokwitowanie wplaty oplaty skarbowej w wysokosci
17.- zt za pelnomocnictwo od Pana Krystiana Rytlewskiego oraz ztozono pismo z podpisem
pelnomocnika.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. do tut. urzgdu wptynelo pismo z dnia 22 kwietnia 2016 r.
od pelnomocnika inwestora, z tresci ktérego wynika, m.in. ze: ,,dokumentacja projektowa
zaklada maksymalne wykorzystanie istniejgcych ciggéw komunikacyjnych”, a ewentualne
przejecia terendw niezagospodarowanych odbedzie si¢ z zachowaniem wymagan okreslonych
w warunkach technicznych. Dodatkowo petnomocnik inwestora wskazal w w/w pismie, ze:
~przebudowywane odcinki drég =zaprojektowano w wykorzystaniem minimalnych
dopuszczalnych parametréw geometrycznych, (...), co ostatecznie wplynie na ograniczenie
do minimum przej¢cia gruntu pod projektowany pas drogowy.”.
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Wskazal réwniez, ze: ,,poszerzenie pasa drogowego oraz nabycie nieruchomosci
odbedzie si¢ na zasadach okres§lonych w art. 12, art. 13 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych™.

W/w pismo dostaly, zgodnie z zalaczonym rozdzielnikiem, w/w osoby wnoszgce
uwagi, zastrzezenia do w/w projektu.

W dniu 27 kwietnia 2016 r., wobec pomini¢cia przez pelmomocnika inwestora
w w/w pismie z dnia 22 kwietnia 2016 r. Pani Haliny Gwizdata, do tut. urzgdu wptyneto
kolejne pismo do pelomocnika inwestora o tresci j.w., ktére otrzymala do wiadomosci
pominigta wezesniej osoba.

Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ma szczegdlny charakter z uwagi na cel, ktéremu shuzy, jest to uproszczenie
procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie
budowy drogi publicznej. Skréceniu czasu wydawania tych rozstrzygnie¢ stuzy przede
wszystkim polaczenie w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji
drogi, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, przejmowanie jej na wiasno$é publiczng
1 zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigce pozwolenie na budowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 w/w ustawy z.r.i.d to inwestor
we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje o przebiegu
drogi. Starosta pelni w procesie budowy drogi publicznej funkcje¢ organu administracji, ktéry
jest zobowigzany, na tym etapie, wylgcznie do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a nie jest natomiast upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Organ nie ma mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg
linii podzialu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce. Inwestor jest zatem
kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ tylko wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koficzacej sie
aktem wiladztwa publicznego, zakreslajacego te granice.

Organ wilasciwy do wydania decyzji z.r.i.d nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r. syg. akt IV SA/Wa 561/11).

Ponadto w ocenie tut. organu planowana inwestycja polegajaca na: ,,Przebudowie drog
gminnych — ul. Chlopowska, ul. Szkolna, ul. Jodlowa, ul. Brzozowa wraz z budowa
kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia drogowego w miejscowosci Rytel”, na terenie dzialek
nr: 390/4, 385, 380/8, 402/13, 424/10, 426/2, 441/4, 437/2, 429/2, 428/4, 427/4, 427/6, 444/9,
444/8, 442, 395/1, 375/3, 396/1, 376/10, 376/12, 376/14, 378/6, 378/8, 378/10, 380/69,
380/71, 424/20, 398/3, 398/5, 994/1, 424/22, 426/3, 436/1, 438/1, 441/5, 441/7, 437/3, 427/7,
446/19, 444/10, 444/12, 443/1, 440/1 i 446/13 — wszystkie dziatki w obrebie ewid. Rytel
(gm. Czersk), stanowi cel publiczny.

Z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(t. Dz. U. z 2015 r. poz. 782) wynika, ze jednym z celéw publicznych, ktéry uzasadnia
wywlaszczenie, jest wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne.

Z art. 1 ust. 1 w/w ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wynika za$, iz decyzja
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wydana na podstawie tej ustawy, dotyczyé
moze jedynie inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 460).
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Art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych stanowi przy tym,
ze drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Do drog
publicznych zalicza si¢ drogi gminne zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pozbawia prawa
wlasnosci wlascicieli nieruchomosdci, na ktérych ma zosta¢é wybudowana droga. Bedzie ona
wybudowana, aby zrealizowaé¢ cel publiczny, a wywlaszczonej stronie w odrebnym
postgpowaniu, zostanie przyznane odszkodowanie.

Konieczno$¢ urzgdzania nowych drég gminnych, umozliwiajacych nalezyte
funkcjonowanie i przemieszczanie si¢ podmiotéw na terenie gminy, a co za tym idzie
— przeznaczenie na ten cel terendéw pod drogi publiczne stuzy bezpieczenstwu i porzadkowi
publicznemu. Takze z tej przyczyny realizacja przedmiotowych drég gminnych jest celem
publicznym.

Przed wydaniem decyzji zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej sprawdzono:

- zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska,

- zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi,

- komplemo$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- wykonanie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujace si¢, aktualnymi na dzien opracowania i sprawdzenia projektu
budowlanego, zaswiadczeniami z wlasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Rozpatrujgc wniosek inwestora stwierdzono, Zze przedtozony projekt budowlany jest
kompletny i ma wymagang forme. Zostat on wykonany przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia budowlane i bedace cztonkami whasciwej 1zby samorzgdu zawodowego.

Projektanci 1 sprawdzajacy zlozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4
ustawy Prawo budowlane — o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inwestor uzyskal ponadto niezbedne opinie,
uzgodnienia i pozwolenia.

Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji niniejszej
decyzji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Pomorskiego, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 12 ust. 3 decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstaw¢ do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i katastrze
nieruchomosci. ‘

2. Starosta dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze
obwieszczenia w starostwie powiatowym oraz w urzedzie gminy wilasciwym
ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin oraz
w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wlascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
—art. 11f ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.
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3. Zgodnie z art. 11i ust. 2 wymienionej wyzej ustawy, nie obowigzuja przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777).

4. Zgodnie z art. 18 ust. le pkt 3 ustawy j.w., jeSli dotychczasowy wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wyda t¢ nieruchomo$é niezwlocznie, lecz nie péZniej
niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stala si¢ ostateczna - wysoko$¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwote
réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Zalaczniki:
~ur 1 + 28 - mapy z projektami podziatu nieruchomosci w skali 1:500.
- nr 29 — zestawienie dziatki do przejecia w catosci przez Gmine Czersk.

Pieczet okragla z napisem w otoku
STAROSTA CHOINICKI
i godiem w $rodku

Z up. Starosty
mgr Magdalena Gierszewska
Inspektor
w Wydziale Architektury i Budownictwa
(podpis nieczytelny)

Otrzymuja:

1.

Daniel Folehr — pelnomocnik inwestora

89-600 Choijnice, Plac Piastowski nr 25a

+ zal. 2 teczki projektu budowlanego branzy drogowe;j,

+ zal. 2 teczki projektu budowlanego branzy sanitarnej,

+ zal. 2 teczki projektu budowlanego branzy elekirycznej — o$wietlenie drogowe,
+ zal. 2 teczki projektu budowlanego branzy elektrycznej — usuniecie kolizji,

Starosta Chojnicki — organ ustalajgcy wysoko$é odszkodowania
(Biuro Gospodarki Nieruchomosciami — w miejscu) — art. 12 ust. 4a i 4b (po ostatecznosci

przedmiotowej decyzji),

Sad Rejonowy w Chojnicach
V Wydzial Ksigg Wieczystych — do wiadomosci (po ostatecznosci przedmiotowej
decyzji),

Biuro Ewidencji Gruntéw i Budynkéw w miejscu — do wiadomosci (po ostatecznosci
przedmiotowej decyzji),

Geodeta uprawniony Marek Myszka - jako sporzadzajacy projekty podziatu
nieruchomosci — do wiadomosci (po ostatecznosci przedmiotowej decyzji),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chojnicach

(do wiadomosci - po ostatecznosci przedmiotowej decyzji)

+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy drogowe;,

+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy sanitarnej,

+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy elektrycznej — o$wietlenie drogowe,
+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy elektrycznej — usunigcie kolizji,
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7. ala
+ zat. 1 teczka projektu budowlanego branzy drogowe;j,
+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy sanitarnej,

+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy elektrycznej — o§wietlenie drogowe,
+ zal. 1 teczka projektu budowlanego branzy elektrycznej — usuniecie kolizji.

MG/

Pieczec okragla z napisem w otoku
STAROSTA CHOJNICKI
i godiemn w $rodku.

Pieczec okragla z napisem w otoku
STAROSTA CHOINICKI
i godlem w $rodku.

Decyzja jest wolna

od oplaty skarbowe;j

na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy o oplacie skarbowe;.

Z up. Starosty
mgr Magdalena Gierszewska
Inspektor
w Wydziale Architektury i Budownictwa
(podpis nieczytelny)

STAROSTA CHOINICKT

‘ STAROSTA CHOJNICK!I
Decyzja stala si¢ ostateczna

[ w dniu 21 czerwea 2016 1.
Chojnice, dnia 28 czerwca 2016 1.

Z up. Starosty
mgr Magdalena Gierszewska
Inspektor
w Wydziale Architektury i Budownictwa
(podpis nieczytelny)

Odpis wystawiono na podstawie akt Starostwa Pow1a10wego w Chojnicach, bedacych w posiadaniu tutejszego

archiwum.
Chojnice, dnia 23 sierpnia 2016 roku.
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