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     BR.0002.8.2011

Protokół Nr VIII/11

spisany z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czersku

odbytej w dniu 16 czerwca 2011 roku

w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Czersku

------------------------------------------------------------------------
Sesji przewodniczył: 





Przewodniczący Rady 









Ireneusz Bojanowski 
Sesję rozpoczęto o godz. 13:00, a zakończono o godz. 15:30.
Na ogólną ilość 21 radnych udział w sesji wzięło 20 radnych zgodnie z dołączoną listą obecności.
Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Stanisław Trzyński
W sesji również udział wzięli:
1. Marek Jankowski





– Burmistrz Czerska

2. Jan Gliszczyński





– Zastępca Burmistrza 

3. Jolanta Skuczyńska




– Skarbnik Gminy

4. Grzegorz Zabrocki





– Sekretarz Gminy 

5. Jolanta Nagórska





– Dyrektor MGOPS

6. Jarosław Szwil





– Komendant SM

7. Zbigniew Nadolski 





– Prezes ZUK sp. z o.o. w Czersku

Ponadto w sesji uczestniczyli przewodniczący jednostek pomocniczych oraz przedstawiciele mediów. 
Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie ewentualnych zmian w porządku obrad sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.
4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza w okresie między sesjami.
5. Interpelacje i zapytania radnych. 
6. Informacja na temat realizacji inwestycji gminnych i pozyskania funduszy zewnętrznych.
7. Informacja na temat funkcjonowania ZUK sp. z o.o. w Czersku.
8. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Gminy Czersk za 2010 rok wraz ze sprawozdaniem Burmistrza z wykonania budżetu gminy Czersk za 2010 rok oraz informacją o stanie mienia:

a) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy,
b) wniosek Komisji Rewizyjnej,
c) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej,
d) stanowiska komisji Rady,

e) dyskusja.

9. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Czersk za 2010 r. wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu Gminy Czersk za 2010 r. – VIII/52/11, 
b) absolutorium dla Burmistrza z tytułu wykonania budżetu gminy za 2010 rok – VIII/53/11, 
c) wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie kolejnych umów na dzierżawę nieruchomości rolnych z dotychczasowymi dzierżawcami – VIII/54/11, 
d) zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Odnowy Miejscowości Mosna na lata 2009 – 2017 
– VIII/55/11, 
e) zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Odnowy Miejscowości Klaskawa na lata 2010 – 2017 
– VIII/56/11, 
f) ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Czersk, wykraczające poza podstawę programową – VIII/57/11, 
g) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Czersk w rejonie ulic: Chojnickiej, Kościuszki, Alei 1000 – Lecia, Browarowej 
i Starego Urzędu w Czersku – VIII/58/11, 
h) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Czersk we wsi Złotowo – VIII/59/11, 
i) Statutu Gminy Czersk – VIII/60/11.
10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i informacje.

12. Zakończenie sesji. 
---------------------------------------------------
Przebieg sesji
Do pkt. 1
Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Ireneusz Bojanowski. Przywitał przybyłych radnych, zaproszonych gości oraz stwierdził prawomocność posiedzenia Rady. Nadmienił, że w sesji uczestniczy 20 radnych, co daje quorum do podejmowania prawomocnych uchwał oraz wniosków. 

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – na początku informacyjnie – każdy Radny otrzymał ankietę. W związku z zamiarem wprowadzenia alternatywnych form komunikowania się z Radnymi RM, proszę o wypełnienie anonimowej ankiety. Proszę o pozostawienie wypełnionych ankiet na stole lub złożenie do Pana Sekretarza. 

Do pkt. 2

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski nadmienił, że porządek obrad został dostarczony radnym wraz z zawiadomieniem na dzisiejszą sesję Rady, w związku z czym poprosił o zgłaszanie ewentualnych uwag. 

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – proponuję w pkt 9 j dopisanie projektu uchwały, który był omawiany na komisjach – uchwały VIII/61/11 w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym Rady Miejskiej w Czersku. 
Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Ja również chciałbym wnieść projekt uchwały dotyczący uznania terenów na obszarze Gminy Czersk za parki gminne i jednocześnie nadanie nazw parkom. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – to byłoby w pkt 9 k. 

Więcej uwag nie zgłoszono, w związku z czym Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad w pkt 9 j projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym Rady Miejskiej w Czersku. 
W wyniku głosowania, w którym brało udział 19 radnych, Rada przy 17 głosach „za” i 2 „przeciw” przyjęła nowy porządek obrad. 

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad w pkt 9 k projektu uchwały w sprawie uznania terenów na obszarze Gminy Czersk za parki gminne. W wyniku głosowania, w którym brało udział 19 radnych, Rada przy 19 głosach „za” przyjęła nowy porządek obrad. 
Do pkt. 3

W związku z tym, że żadnych uwag nie wniesiono, Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu. W wyniku głosowania, w którym brało udział 18 radnych, Rada przy głosach 15 „za” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła protokół.

Do pkt. 4

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski nadmienił, że sprawozdanie z pracy Burmistrza 
w okresie między sesjami otrzymali wszyscy radni. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, 
w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji.

Komisje sprawozdanie przyjęły do wiadomości.


Żadnych uwag nie zgłoszono.

Do pkt. 5

Radna Dorota Ropińska zgłosiła następujące interpelacje:

1. Połączenie Promenady z ul. Zapora w Rytlu.
2. Oświetlenie mostu na rzece Brda.

3. Ustawienie barierek na moście połączonym z ul. Nad Kanałem w Rytlu.
Do pkt. 6

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił informację na temat realizacji inwestycji gminnych i pozyskania funduszy zewnętrznych. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji.

Komisje informację przyjęły do wiadomości. 

Żadnych uwag nie zgłoszono.

Do pkt. 7

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił informację na temat funkcjonowania 
ZUK sp. z o.o. w Czersku. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji.
Komisja Rewizyjna informację pozostawiła do analizy na sesji. 
Komisja Rolnictwa … informację pozostawiła do analizy na sesji. 
Komisja Oświaty … informację przyjęła do wiadomości.
Komisja Zdrowia … informację przyjęła do wiadomości.
Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Prezesie, nasuwa mi się kilka pytań do materiału, który Pan przedstawił. Pierwsze dotyczy wody. Informuje nas Pan, że w Łęgu na godzinę sprzedaje się ok. 14 m³, co oznacza 2% strat. Zaś w Rytlu sprzedaje się na godzinę ok. 13 m³, co oznacza ok. 15% strat. Jest to różnica 700% – różnica niewytłumaczalna przy nowej sieci, przy podłączach, jakie tam są. Tak wysokie straty nie mają wytłumaczenia, ale Pan pisze, że jest to na terenie wiejskim bardzo dobry wynik. Chciałbym się również zapytać, jakie są powody częstego wyłączania wody wieczorem w Rytlu, 
w Krzyżu, gdzie mieszkańcy skarżą się, że często tej wody nie ma. Przyczyny nie są znane ani nam ani mieszkańcom. Informacja w tym temacie nie pokazała się nigdzie – ani w Internecie, ani ZUK nie udzielał takich informacji. W Łęgu pytają mnie ludzie, ile gospodarstw w Łęgu nie jest jeszcze podłączonych do kanalizy. Czy taką informację też Pan nam może podać? Wydaje się, że tych gospodarstw w Łęgu jeszcze jest sporo, które nie są podłączone do kanalizy. Ustawa mówi jasno, że takowe gospodarstwa domowe i rolnicze powinny być podłączone do kanalizy, jeżeli takowa jest. Następna rzecz, pisze Pan, jak porównałem te materiały w roku ubiegłym, że w Karsinie zwiększyła się ilość umów na wywóz śmieci do 578. Nie wiem, być może teraz jest 600. Pisze Pan dalej nam także, że śmieci są przyjmowane 
z terenu Brus, m.in. z terenu Karsina i z terenu Gm. Czersk. Jakie ilości śmieci Pan przyjął z terenu Brus, z materiałów nie wynika. Jakie ilości z terenu gminy Karsin, z materiałów nie wynika. Jest podana łączna suma. Prosiłbym również o podanie tych ilości. Mam również pytanie o cenę śmieci wywożonych z gminy Karsin. Jak wszyscy wiemy, gmina Karsin jest dosyć dużą gminą, bardzo rozległą, z Czerska trzeba jechać aż do gminy Karsin 14 km, a podejrzewam, że umowy są podpisane przez wszystkich mieszkańców z całej gminy. Tak jak się orientowałem i Kościerzyna ma te umowy podpisane i nasz ZUK ma umowy podpisane. Więc również interesowałaby mnie cena wywozu i ilość wywożonych śmieci 
w gminie Karsin. A także chciałbym się zapytać, czy nasza brygada, która jest w ZUK, remontowo 
– inwestycyjna, dlaczego ona w zasadzie działa poza terenem naszej gminy? To nie jest zarzut, wręcz przeciwnie, trud dla Pana i dla brygady, bo ona działa na terenie poza naszą gminą – przeważnie na terenie gminy Karsin, ale też innych ościennych gmin. Z tym że dziwię się, dlaczego ona nie może wygrać przetargów u nas? Dlaczego tak się dzieje, że wygrywa przetargi w obcych gminach, a w naszej gminie nie może tych przetargów wygrać? To tyle na teraz Panie Przewodniczący. Na razie dziękuję, chciałbym uzyskać odpowiedź na te podstawowe pytania.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Panie Radny, powiedział Pan „na teraz”. Ja bym prosił, żebyśmy taką propozycję przyjęli, że mówimy całościowo, które mamy pytania i wtedy wstaje Pan Dyrektor czy inna osoba i odpowiada.
Radny Zbigniew Gruźliński – nie da się Panie Przewodniczący tak zadać pytań, ponieważ część pytań będzie wynikała z odpowiedzi Pana Prezesa.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – to się da, tylko może Pan później poprosić 
o uzupełnienie odpowiedzi w tym temacie akurat. To się da akurat, Panie Radny. Proszę bardzo Pan Dyrektor ZUK. 
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Starałem się wynotować pytania, postaram się dać na nie wyczerpujące odpowiedzi. Pierwsze pytanie dotyczyło zróżnicowanych strat wody na ujęciach. Chciałbym tu pewne rzeczy sprostować. To co jest w materiałach pod wykresami nie oznacza sprzedaży wody, to jest tutaj wyraźnie napisane, tutaj może się podeprę: „Sieć zasilana 
z ujęcia wody w Łęgu: Na podstawie monitoringu SUW w Łęgu określono minimalny przepływ nocny (MPN) na poziomie 0,3 m³/h, co przy średniej dobowej produkcji wynoszącej 14 m³/h, oznacza około 
2% strat.”, czyli to jest woda, która trafia w ciągu godziny do sieci. To nie jest woda sprzedana, żeby to było jasne. Analogicznie w Rytlu, to układa się inaczej i tych strat wychodzi 15%. Ja odpowiem na to pytanie krótko: potwierdzam to, co napisałem, że to są bardzo dobre wyniki dla rejonów wiejskich. Ma to swoje odzwierciedlenie i poparcie w literaturze fachowej na ten temat, też uczestniczę w różnych szkoleniach. To samo twierdzi firma, która pomaga nam w monitorowaniu tych spraw również, chociaż to może jest najmniej przekonujący argument. Skomentowałbym to tak: w Łęgu wynik jest rewelacyjny, bo jest rewelacyjny, jeśli chodzi o wycieki, co innego straty statystyczne, te procentowe, to jest co innego. Natomiast jeśli chodzi o wycieki, to jest rewelacyjny, wręcz niespodziewany. Natomiast w Rytlu jest dobry. Operowanie tutaj procentami, że to jest 700%, to robi wrażenie, natomiast niczemu nie służy 
w sumie, tylko być może nadaniu sprawie większego wydźwięku. Kontynuując temat wody – częste wyłączenia wody w Rytlu, w Krzyżu. Tak się akurat zdarzyło, że w ciągu ostatniego tygodnia to się zdarzyło 3 razy i były to 3 awarie. W ubiegłym tygodniu, to był bodajże wtorek czy środa, dokładnie nie pamiętam, w nocy była poważna awaria stacji uzdatniania wody w Rytlu. Zdarzyła się tuż po północy, gdzie na skutek awarii elektroniki sterującej, po prostu nastąpiło kompletne rozszczelnienie rurociągów podających wodę do stacji. Tutaj pomógł ten monitoring, w który zainwestowaliśmy w zeszłym roku i od razu sygnał poszedł do brygady, ale brygada, to był środek nocy, zebrała się w ciągu 2 h. Doszło do opróżnienia zbiorników retencyjnych, które odpowiadają za rezerwy wody podawane do sieci. Awaria była usuwana, można powiedzieć, do rana i dopiero w godzinach rannych woda była podana do sieci. Ponieważ zbiorniki były puste, więc rano czy w godzinach wczesnych przedpołudniowych, mogli jeszcze niektórzy odczuwać ten brak wody. Następna awaria była związana z awarią hydrantu. Doszły mnie takie wiadomości nieoficjalne, że Straż Pożarna sprawdzała hydranty w Rytlu i jeden z nich w czasie tego sprawdzania uległ uszkodzeniu. Rozszczelnieniu uległa sieć i była następna przerwa w dostawie wody. 
A ta ostatnia, która się zdarzyła, była w związku z przeglądami hydrantów – jak hydranty były otwierane, ciśnienie na sieci spadało, i również z próbą zdiagnozowania, co się z tą elektroniką stało na zasilaniu wody w Rytlu dlatego, że nie chcemy, żeby ta sytuacja się powtórzyła. Siłą rzeczy były to zdarzenia niespodziewane, więc nie mogły na ten temat znaleźć się żadne komunikaty w Internecie czy w innej formie. To po prostu były awarie. Przerwa w dostawie wody trwała kilka godzin. Ja wiem, że to jest dolegliwe dla kogoś, szczególnie ta pierwsza, kiedy rano brakowało wody, gdy człowiek wstaje, chce 
z wody skorzystać, a jej nie ma. Zdarzenie losowe. Trzecie pytanie – kto nie jest podłączony w Łęgu do kanalizacji. Dokładnych danych w tej chwili nie podam. Podejrzewam, że musiałbym to zrobić wspólnie 
z Urzędem, który dysponuje liczbą posesji, które były objęte inwestycją. Ja natomiast dysponuję liczbą zawartych umów. Z tym, że muszę powiedzieć, że tygodniowo 5 – 6 nowych umów dotyczących Łęga podpisujemy i to dzieje się już od dłuższego czasu. Na pewno będą tam osoby oporne, tak jak w każdej miejscowości, które będą odwlekać ten czas w nieskończoność z różnych względów, w tym również finansowych, bo jednak to się wiąże, może nie sam odbiór, bo to jest opłata w granicach 80 zł, natomiast później korzystanie z kanalizacji wiadomo, że się wiąże z kosztami, z ponoszeniem kosztów. Także mogę zrobić taką informację wspólnie, podać ją powiedzmy w ciągu tygodnia Panu Radnemu, o ile zbiorę dane. U nas one są gotowe, ale jeszcze potrzebuję dane z Urzędu. Zapisuję sobie, żeby coś takiego podać, jeżeli oczywiście jest Pan dalej zainteresowany. Karsin – umowy na śmieci i wysypisko (brak wyszczególnienia, ile z Karsina, ile z Brus itd.): sprawozdanie ma taką formę, jaką ma już od lat. Do głowy by mi nie przyszło, żeby wyszczególniać, ile jest śmieci z gminy Karsin, ile jest z gminy Brusy. Kiedyś to było łatwe, bo jak z Karsina nie woziliśmy śmieci, to cała reszta, a było tak jeszcze 2 lata temu, to była z gminy Brusy, bo gmina Brusy przywozi odpady własnym transportem. Natomiast to, co trafia 
z gminy Karsin na czerskie składowisko, przywozimy my sami, swoim transportem, bo my tam odbieramy odpady. Ceny za wywóz odpadów w Karsinie są nieco wyższe, niż ceny za wywóz odpadów w Czersku. Z tego co pamiętam, bo w Karsinie stosujemy 2 rodzaje pojemników, to ceny są zaokrąglane w Karsinie w górę o ok. 2 zł. Pamiętam cenę w tej chwili pojemnika 240 l: w Czersku kosztuje chyba wywóz co 
2 tygodnie 33,85 zł, natomiast w Karsinie 35 zł. Jeśli chodzi o te pojemniki najpopularniejsze 120 l:
w Czersku 14 zł z groszem, ale nie podam dokładnie, a w Karsinie albo 15 zł albo 16 zł. Także są te ceny wyższe i uwzględniają to, że do Karsina trzeba dojechać. To była ta sprawa. Następna sprawa – brygada inwestycyjno – remontowa: nie wiem, skąd Pan wziął informacje, że ona działa poza terenem gminy, bo w sprawozdaniu czegoś takiego nie ma dlatego, że nie działała poza terenem gminy nasza brygada. Sporadycznie zdarzało się to w ubiegłych latach, ale w postaci takich drobnych usług, jak chlorowanie jakiegoś wodociągu, jakieś drobne prace, generalnie instalacja kanalizacyjna, ale nie żadna sieć. Natomiast jeśli chodzi o udział brygady w przetargach, czy ona potrafi wygrać, czy nie potrafi wygrać itd. – w tej chwili w brygadzie pracuje 5 osób. W przeszłości również tak było, od 5 do 6 osób, w zależności od potrzeb. Jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że jeszcze 8 – 10 lat temu, kiedy do przetargu startowaliśmy, po pierwsze to te przetargi opiewały powiedzmy na mniejsze zadania, więc byliśmy 
w stanie je ogarnąć, że tak powiem, a w tej chwili to są przeważnie duże zadania i my często nie spełniamy jako firma podstawowych warunków tych przetargów, w tym warunków finansowych (zabezpieczenia, sprzętu, kadry itd.). To po pierwsze. Po drugie, wracam do tego, co powiedziałem: jeszcze 8 – 10 lat temu sieci było w Czersku, zaryzykuję, że dwukrotnie albo nawet jeszcze mniej, niż 
w tej chwili. Te 5 osób tak w zasadzie to jest w tej chwili zajętych konserwacją, naprawami, usuwaniem awarii i jeszcze śmiem twierdzić, że jest powiedzmy tych osób za mało, bo są takie spiętrzenia robót, że nie potrafimy dać sobie rady i niektórzy muszą poczekać. Dalej wykonujemy przyłącza i dalej jesteśmy skłonni startować do przetargów powiedzmy w granicach 100 – 200 tys. zł, natomiast większych rzeczy nie jesteśmy w stanie ogarnąć. Żeby powiedzmy startować do takich przetargów, trzeba by stworzyć taką brygadę inwestycyjną od podstaw, łącznie z kadrą, zatrudnieniem itd., bo to co w tej chwili jest, to jest tylko do eksploatacji, utrzymania sieci, bo generalnie z wodą i kanalizacją i innymi mediami jest tak, że nikt się nie zastanawia, ile pracy to kosztuje, dopóki to wszystko działa. Jak coś nawali, to wiadomo, zabraknie jednego z podstawowych czynników potrzebnych, tak bym to górnolotnie nazwał, jest problem. Dalej, tak jak powiedziałem, interesują nas mniejsze przetargi, roboty zlecane powiedzmy w innym trybie 
i przyłącza. Także tu wracając do tego, że brygada poza terenem gminy działa, to jest jakieś nieporozumienie. Chyba odpowiedziałem na wszystkie pytania. 
Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Prezesie, nie mogę się z Panem zgodzić co do tego, że Pan nie ma informacji, ile Pan śmieci otrzymuje z terenu Brus i nie ma Pan informacji, ile Pan śmieci przywozi 
z gminy Karsin. To dla mnie niewytłumaczalne. Pan na pewno o tym wie. Być może są inne przyczyny, dla których Pan nie chce tego ujawnić. Również nie mogę się zgodzić z tym, że Pan mówi, że jest to normalne, że na nowej sieci ma się 15%, czyli de facto 700%, strat więcej aniżeli na częściowo starej, częściowo nowej sieci, jaka jest w Łęgu. Nie mogę też przejść do porządku dziennego i nie powiedzieć 
o tym, że np. w Odrach ubytki są cały czas bardzo wysokie, a część tej wody, która ucieka bezpowrotnie, cały czas nie jest monitorowana i nie są znalezione źródła ubytków. Tak w ostatnich latach ok. 1% udało się obniżyć straty wody. W Rytlu udało się o ok. 7% obniżyć wodę, w Czersku i Łęgu również o 7 – 7,5%. To że Pan broni tych wartości, ja to rozumiem, dlaczego Pan tego broni. Na Pana miejscu pewnie też bym bronił, z tym że to, że Pan podaje nam tutaj i mówi, że były 3 awarie – dzisiaj w dobie Internetu nie może Pan podać informacji, chociażby na stronie internetowej, że od godziny takiej do godziny mniej więcej takiej, wody w Rytlu i Krzyżu nie będzie. Gdyby taka informacja się ukazała, chociażby 
w Internecie, a nie ukazała w formie papierowej, rozumiałbym Pana, bo naprawiają tą awarię jak najszybciej, ale taka informacja niestety musi być. To ona, ta informacja, Pana obliguje, bo regulamin, który został przyjęty przez nas, w tym regulaminie jest wyraźnie napisane, że Pan musi taką informację do społeczeństwa podać. A takiej informacji niestety przez 3 awarie nie podano. Panie Przewodniczący, ja na tym już skończę dzisiejszy temat. Dziękuję za udzielenie mi głosu.
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – ja nie powiedziałem Panie Radny, że ja nie mam lub nie chcę podać informacji na temat śmieci z Karsina i Brus, tylko powiedziałem, że nie mam tej informacji przy sobie. Jest pokazane w tabeli, ile w ogóle jest obcych odpadów, że tak powiem, natomiast nie jest to rozgraniczone. Zadeklarowałem się wyraźnie i mówiłem to głośno przy wszystkich, że podam Panu tą informację. To po pierwsze. Po drugie, jeśli chodzi o straty wody, pozostanę przy swoim jednak zdaniu, więc możemy dyskutować w nieskończoność. Mogę tylko dopowiedzieć, że to nie koniec, że działamy w kierunku dalszego obniżania tych strat. Natomiast jeśli chodzi o awarie, owszem regulamin nas do tego obliguje, 
o ile przerwa przekracza 4 h. Śmiem twierdzić, że ta przerwa przekraczająca 4 h, to była jedna, ale wówczas była głęboka noc. Rzeczywiście w regulaminie to nie jest rozgraniczone, noc czy dzień, to jest doba. Natomiast tutaj to mogę jedynie przeprosić i prosić o uwzględnienie tego, że był to środek nocy. 
Radny Hieronim Kucharski – mam krótkie pytanie do Pana Prezesa, a odpowiedź na to pytanie determinuje moje następne pytanie. Panie Prezesie, jak rozumiem, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, to spółka prawa handlowego, która może mieć szeroki zakres działalności – od sprzedaży zapałek po budowę autostrad. Ja przyznam się, że nie sięgnąłem do statutu spółki, ale wiem, że taką wiadomość mogę uzyskać z ust Pana Prezesa. Czy tak jest i w takim razie co ogranicza? Czy są jakieś prawne ograniczenia dla rozszerzenia działalności ZUK?
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – podstawowym dokumentem jest akt założycielski, który wymienia rodzaje działalności, które spółka może prowadzić. W tym akcie założycielskim jest oczywiście spectrum działań, znacznie szersze niż działania, które spółka prowadzi obecnie, żeby działalności spółki, powiedzmy, nie ograniczać, czyli teoretycznie spółka może zajmować się wszystkim tym, co jest zapisane w akcie założycielskim. Natomiast jest jeszcze ustawa o gospodarce komunalnej, która wymienia przypadki i formy, w których gmina może prowadzić działalność gospodarczą. Jest napisane, że gmina może prowadzić działalność gospodarczą w formie zakładu budżetowego bądź spółki prawa handlowego i ta działalność w zasadzie powinna się ograniczyć do sfery zadań własnych gminy. Tak jest napisane. Jest oczywiście tutaj furtka, bo jest takie kryterium dość nieostre w tej ustawie również podane, że inne działalności można prowadzić wówczas, kiedy są niezaspokojone potrzeby na rynku lokalnym, więc to zawsze można jakoś interpretować. Natomiast moja filozofia akurat jest taka, bo nie wiem, jakie Pan pytanie chce zadać, że po prostu powinniśmy robić to, do czego jesteśmy powołani przede wszystkim. Przede wszystkim to, na tym się skupić, robić to dobrze i tego pilnować. A w sytuacji kiedy są inne podmioty np. na rynku na terenie gminy, które na terenie gminy prowadzą taką działalność, to gmina poprzez swoją spółkę nie jest akurat tym podmiotem, który powinien konkurować z własnymi obywatelami. To tyle. 
Radny Hieronim Kucharski – cieszę się, że Pan użył słowa „filozofia”, bo jest mi ono bliskie, więc 
a propos filozofii to mała dygresja – firma Nokia najpierw sprzedawała gumiaki i namioty, a teraz sprzedaje sprzęt wysokiej technologii, więc kiedyś sami prezesi zmienili filozofię działania i dlatego chciałem zapytać, czy nie warto rozszerzyć zatrudnienia, sfery działalności brygady remontowej, skoro zysk nadspodziewanie, jak pisze Pan Prezes w swoim sprawozdaniu, wypracowała właśnie ta grupa. Co prawda niby na rynkach światowych mamy załamanie w budownictwie, ale wydaje się, że w Polsce, 
w naszej okolicy nie za bardzo. Tu Pan Prezes użył cennego sformułowania, że spółka nie powinna konkurować z własnymi obywatelami. Ja myślę, że spółka powinna przede wszystkim zaspokajać potrzeby tychże obywateli, więc skoro spółka byłaby konkurencyjna w budowie domu, to rozumiem, że jako obywatel Hieronim Kucharski, wolałbym, żeby mój dom zbudował ZUK taniej, niż inna jakakolwiek firma. A więc po pierwsze, pytanie zresztą konweniuje z tym, o co kolega Radny Gruźliński pytał, czy nie warto działalności spółki rozszerzyć i zaktywizować. I druga sprawa, ale na to Pan poniekąd odpowiedział, chociaż nie chce mi się wierzyć, znając osobiście Pana Prezesa, że o tym nie myślał, by spółka weszła na zupełnie nowy rynek. Gmina przygotowuje tereny inwestycyjne (rejon ul. Ferensa), dostępne – kto tam będzie chciał cokolwiek postawić, ma ziemię, drogę, rondo, wodę, kanalizację, prąd 
i Internet, który w naszej gminie działa o niebo lepiej, niż 10 lat temu, ale nadal kiepsko. Zgodnie ze zmianą prawa telekomunikacyjnego bodajże sprzed 2 lat, nie jestem pewien, bo mówię z pamięci, kable światłowodowe mogą być układane w studzienkach kanalizacyjnych. Sieć kanalizacyjna w naszej gminie w większości należy do ZUK. Czy Pan Prezes nie myślał o zaspokojeniu potrzeb obywateli gminy 
w zakresie dostępu do szybkiej informacji poprzez zainwestowanie w sieci światłowodowe? Nie sądzę, żeby Pan Prezes o tym nie myślał, a jeżeli nie, to chętnie służę pomocą, bo takie przemyślenia 
i informacje na ten temat mam. Tylko jedna uwaga: Pan Prezes powiedział, tak to zrozumiałem, że Pana filozofią jest to, co w Czersku nazywa się popularnie terminem „małą łyżką też szafuje”. Przepraszam za kolokwializm, ale myślę, że od czasu jak Eureko kupiło PZU, a Covec wygrał przetarg na autostrady, to nieduża firma ZUK mogłaby spokojnie tu budować szkoły, drogi, a nawet autostrady. 
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – jeśli chodzi o sieć internetową w postaci światłowodów, to oczywiście jest to możliwe. Ja słyszałem o czymś takim, z tym że znowu uważam, że powinniśmy robić to, na czym się znamy. Także oczywiście jesteśmy właścicielem infrastruktury, jesteśmy właścicielem sieci, sieć jest w większości nowa. To też jest zaleta tego wszystkiego, bo układanie tych kabli to nie jest po prostu tak, że wrzuca się kabel światłowodowy do kanalizacji i on sobie tam leży wśród ścieków itd. Po prostu trzeba go przymocować w odpowiedni sposób do ścian przewodów, jest to tego specjalny robot potrzebny. Jest to technologia dość zaawansowana. Jeżeli jakaś firma z tego sektora IT zechciałaby w coś takiego tutaj wejść, to bardzo proszę, na zasadach komercyjnych udostępnimy własną sieć. Natomiast jeśli chodzi 
o usługi budowlane, ja z rezerwą do tego podchodzę, dlatego że nie widzę możliwości powiększenia skali działalności kilkukrotnie, czyli stworzenia jakiegoś dużego przedsiębiorstwa od zaraz. To trzeba by raczej robić małymi kroczkami, czyli zacząć od usług, które notabene już kiedyś, nie będąc jeszcze spółką, ale był kiedyś taki zakład budżetowy, z którego się wyłoniliśmy (ZGKiM), i była brygada remontowa, była nawet stolarnia itd. Tak naprawdę to nic z tego nie wyszło. Były kompletnie niekonkurencyjnie ceny. 
A dlaczego? Państwo na pewno w większości wiecie, jak funkcjonują małe firmy budowlane polegające na samozatrudenieniu albo zatrudniające, powiedzmy, kilku pracowników. Ja tu nie będę mówił 
o zasadach zatrudnienia, płaceniu wynagrodzenia itd. Generalnie rzecz biorąc my nie jesteśmy w stanie sprostać tym wymaganiom. Można by to zrobić, powiedzmy, żeby ta brygada osiągała jeszcze lepsze wyniki, ale tak jak mówię, robiąc to, na czym się znamy, czyli budować sieci, budować przyłącza. To owszem. Natomiast coś czego już próbowaliśmy, a nie wyszło: nie chciałbym dwa razy wchodzić do tej samej rzeki, bo nie jestem w stanie konkurować z Panem Kowalskim, który zatrudnia, powiedzmy, ze 
3 pracowników i dzięki temu te koszty ma niższe. U nas każda złotówka musi być zaksięgowana, każdy ZUS musi być odprowadzony itd. Myślę, że nie muszę tego więcej tłumaczyć. 
Radny Zbigniew Krzoska – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado! Panie Prezesie, Na moje pytanie Pan już odpowiedział. Chodziło mi mianowicie o te 3 awarie, ale są skargi mieszkańców ul. Leśnej. Najgorsze po tych awariach jest to, że z naszych kranów tak pryszcze woda. Nie można ani się porządnie umyć. Do dzisiejszego dnia normalnie się umyć nie można – całą łazienkę zachlapię. Co jest przyczyną? Niech Pan mi odpowie.
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – generalnie nie musi tak być po każdej awarii, tylko że tam coś na tej sieci trzeba zrobić najprawdopodobniej, bo Pan już mi mówił wcześniej o tym, jakiś tydzień temu czy dwa, przy okazji wizyty chyba w ZUK. To jest problem zapowietrzenia sieci. Między Rytlem a Gutowcem jest kilka kilometrów jednak i jak sieć się opróżni, że tak powiem i potem znowu woda jest napełniania, powstają pęcherze powietrza, które muszą wydostać się potem, między innymi przez Pana kran. Przez Pana kran się wydostają i stąd te efekty. Także tam trzeba się zastanowić, przyjmuję to. Trzeba by się zastanowić nad odpowietrzeniem tej sieci w kilku miejscach, gdzie ona powiedzmy, jest najwyżej, bo wiadomo, że tak jest położona, jakie jest ukształtowanie terenu. Wtedy to powinno się skończyć. 
Radny Zbigniew Krzoska – Panie Prezesie, wczoraj była usunięta awaria, a dzisiaj cały czas pryszcze. 
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – co mogę zrobić doraźnie, to wysłać tam ludzi, żeby w tych okolicach odkręcili hydrant.

Radna Dorota Ropińska – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Prezesie! Ja chciałabym uzyskać tylko jedną odpowiedź: ile kosztowało ZUK usunięcie awarii w okresie od listopada 2010 r. do chwili obecnej przy ul. Słonecznej? Chodzi mi o 2 awarie, które miały miejsce w tym czasie i czy to zasadniczy wpływ miało na te dane. Jak wiemy, brygada remontowo – budowlana wpłynęła na dodatni wynik finansowy i tak mi się to nasunęło, że być może długotrwały okres usuwania awarii ma dodatni wpływ na finanse. Chciałabym uzyskać odpowiedź i znać tą kwotę. Dziękuję bardzo. 
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – wyłapanie tej kwoty trochę potrwa, to mówię z góry. Przekażę ją Pani osobiście. Natomiast to, że brygada miała zyski, muszę trochę nakreślić w jaki sposób. Brygada nie ma zysku dzięki temu, że długo usuwała awarię. Tak nie jest. Ten zysk brygady, który jest wykazany 
w sprawozdaniu, on wynika tylko i wyłącznie ze zleceń wykonywanych na zewnątrz. Przecież my nie zarabiamy na sobie. To nie jest tak, że brygada usuwa awarię w wodociągach, czyli w ramach jakby jednej firmy i zarabia na tych wodociągach. Także na pewno nie to. 
Radny Krzysztof Reszka – będąc na wysypisku z Komisją, obserwowaliśmy właśnie selekcję butelek 
i szkieł. Moje wrażenie jest takie, że właściwie mało osób jest tam zatrudnionych, nie radzą sobie 
z usuwaniem tego materiału. Mimo to wykazaliście, że to przynosi zyski. Myślę, że trzeba pomyśleć 
o jakiś dodatkowych etatach czy ewentualnie pracach sezonowych dla młodzieży, która będzie miała wakacje. Można by to wykorzystać. To jest tylko jeden temat. Druga sprawa, chodzi o folię porolniczą. Będąc na wysypisku zauważyłem, że przybywa tej folii, mimo że podałem firmy i numery telefonów, żeby nastąpił bezpłatnie odbiór tej folii, bo jest taka firma, która zajmuje się tym. W ten sposób można po prostu odciążyć nasze wysypisko. Jak również chciałbym prosić, aby skorzystano z tego adresu i może ogólną jakąś informację ZUK podał, że jest taka firma, która się zajmuje bezpłatnym odbiorem tego materiału. 
Radny Henryk Sumionka – ja mam pytanie takie, bo w materiałach nie ma. Kiedyś takie pytanie zadawałem, ale bodajże dwie kadencje do tyłu. W każdym bądź razie w tych materiałach nie mogę nigdzie znaleźć, jakie są dochody spółki z tytułu dzierżaw za maszty? Jaka to jest wielkość, bo tu nigdzie w materiałach ja tych dochodów nie mogę znaleźć. Prawdopodobnie jest to gdzieś. 
Prezes ZUK Zbigniew Nadolski – jest. Powiem Panu, w której pozycji. Jest Tabela nr 1, ta pierwsza 
i „Pozostałe przychody i koszty”, wiersz 8. Tam jest kwota 98 736,11 zł. Część tej kwoty to są przychody z sieci komórkowej. Mogę Panu powiedzieć, ile to jest mniej więcej w Odrach. W Odrach to jest mniej więcej 1 800 zł miesięcznie, bo właściwie nigdzie indziej nie ma. Jedyny maszt właściwie stoi w Odrach, 
z którego my uzyskujemy dochody, bo ten, który stoi przy oczyszczalni, to stoi na działce Centertela. Także tu może Pan sobie rząd wielkości mniej więcej wyliczyć. 

Więcej uwag nie zgłoszono.
Do pkt. 8
a./.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa, wszyscy Radni otrzymali wszystkie opinie, dlatego nie chciałbym ich teraz czytać. Każdy się zapoznał i zapytam się, czy w temacie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy ktoś z Radnych chce zabrać głos? Nie widzę.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionej opinii.

b./.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – również ten wniosek wszyscy Radni otrzymali. Czy 
w tym punkcie ktoś z Radnych chce zabrać głos? Również nie widzę. 

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego wniosku.

c./.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – czy ktoś w tym punkcie chce zabrać głos? Nie widzę. 

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionej opinii.

d./.


Sprawozdanie finansowe Gminy Czersk za 2010 rok wraz ze sprawozdaniem Burmistrza 
z wykonania budżetu gminy Czersk za 2010 rok oraz informacją o stanie mienia były przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poprosił o stanowiska komisji.
Komisja Rewizyjna sprawozdanie przyjęła do wiadomości.  
Komisja Rolnictwa … sprawozdanie przyjęła przy 3 głosach „za”.  
Komisja Oświaty … sprawozdanie przyjęła do wiadomości.  
Komisja Zdrowia … sprawozdanie przyjęła do wiadomości.  
e./.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – przechodzimy do punktu „dyskusja”. Kto z Radnych chce zabrać głos w tym temacie?
Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu! Za chwilę będziemy mieli jedno z najważniejszych głosowań w tej gminie – absolutorium dla Burmistrza Miasta
i Gminy Czersk i nasz Klub „Porozumienie Ziemi Czerskiej” z przykrością musi stwierdzić, że po raz kolejny jest pomijany przy tworzeniu budżetu. Później jak dochodzi do głosowania przy tak ważnej uchwale, oczekuje się od nas, głosowania zgodnego z pewną linią, jaka jest przyjęta. Otóż ja chciałbym powiedzieć tak: nie podobało mi się stwierdzenie na samym początku kadencji mojego kolegi Radnego Kucharskiego, który stwierdził „Myśmy wygrali, my będziemy tworzyć ten budżet, my będziemy za ten budżet odpowiadać”. My Panie Burmistrzu nie chcemy rzucać kłód pod nogi Panu, naszym koleżankom czy kolegom. Uważamy, że wszyscy jesteśmy bardzo odpowiedzialni tutaj i tak jak na Blok „Forum”, tak 
i na Blok „Porozumienie Ziemi Czerskiej” głosowała mniej więcej ta sama ilość społeczeństwa. Przypomnę, że to było ponad 50% ludzi, która poszła do wyborów. Prawie 50% nie poszła do wyborów, czyli mniej więcej po 25 – 26% padło na jedno, jak i na drugie ugrupowanie. Nie można tak twierdzić, jak to stwierdził mój kolega, że tylko jedna strona będzie odpowiedzialna za budżet, tylko jedna strona będzie tworzyła budżet, bo gdybyśmy tak myśleli i tak robili, to budżet odnosiłby się tylko do 25% społeczeństwa, a dla 75% niestety nie. Myślę, że następny budżet, jaki będzie tworzony, będzie tworzony również z nami, że nasze propozycje będą uwzględnione Panie Burmistrzu, że do realizacji wejdą pewne, wielokrotnie już zgłaszane przez nas sprawy. A muszę powiedzieć tak, że część spraw po x latach wchodzi, ale nie jako nasz wniosek, tylko jako wasz wniosek. Myśmy go zgłaszali rok, dwa, trzy, potem on nie wchodził, potem wchodził, ale jako wniosek waszej strony, czyli przyznajecie pośrednio nam rację, że pewne rzeczy, które są przez nas zgłaszane, powinny wejść do realizacji i są realizowane, ale tylko i wyłącznie dlatego, że zgłoszone jest to z waszej strony. Nasz Klub „Porozumienie Ziemi Czerskiej”, Panie Burmistrzu, nie będzie głosował „przeciw”. Nie będzie głosował „przeciw”, ponieważ uważamy, że jakikolwiek to budżet jest, został wykonany. To po pierwsze. Został wykonany in plus, to po drugie. A biorąc za dobrą monetę, uważamy, że następny budżet, jaki będzie tworzony, będzie tworzony również z nami. Dlatego nasz Klub, Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Koleżanki i Koledzy, wstrzyma się od głosowania. Dziękuję bardzo. 

Więcej uwag nie zgłoszono.
Do pkt. 9

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Czersk za 2010 r. wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Czersk za 2010 r. – VIII/52/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym 
w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie. 
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 13 głosach „za” i 7 „wstrzymujących się” podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/52/11

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
b./.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tytułu wykonania budżetu gminy za 2010 rok – VIII/53/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 13 głosach „za” i 7 „wstrzymujących się” podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/53/11

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – w tym miejscu, Panie Burmistrzu, serdecznie gratuluję wykonania budżetu i zaakceptowania tego wykonania przez większość Radnych. Fakt już nie głosowania „przeciw” świadczy o tym, że Radni z Bloku „Porozumienie Ziemi Czerskiej” również doceniają to. Jeszcze raz życzę powodzenia na następne lata, aby Pan Burmistrz w końcu może zdobył większą ilością, bo rzeczywiście obojętnie, jakie to są działania, zawsze powtarzam: czy ta droga, czy ta droga, ale to są działania na rzecz dobra mieszkańców Gminy. Serdecznie gratuluję Panie Burmistrzu. Jednocześnie chciałbym pogratulować wszystkim pracownikom Urzędu, Panu Wiceburmistrzowi, Panu Sekretarzowi, Pani Skarbnik, bo to jest dzieło was wszystkich. Dziękuję bardzo. 
Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Chciałbym podziękować za to głosowanie. Myślę, że nie czas na polemiki, chociaż muszę powiedzieć, że mam nieodparte wrażenie, że nie do końca zgadzam się tutaj z Panem Radnym Gruźlińskim, że wnioski opozycji czy drugiego klubu, nie są uwzględnianie. To tak do końca nie jest i myślę, że gdybyśmy na spokojnie przeanalizowali zarówno budżet, jak i wnioski, które były zgłaszane, to tak to jest nie do końca. Może jest to nieodparte wrażenie albo pozostałe wrażenie po wypowiedzi na początku tej kadencji Przewodniczącego Klubu „Blok Forum”. Natomiast myślę, że mogę z czystym sumieniem powiedzieć, że większość wniosków, które Państwo zgłaszacie, jednak jest uwzględniania. Myślę, że będzie czas na to, żeby o tym porozmawiać. A to dlatego też jest uwzględniana, bo Państwo reprezentujecie nie tylko siebie, ale mieszkańców. Ja akurat zostałem wybrany przez ogół mieszkańców i dzięki temu zdobyłem mandat burmistrza, sprawuję go w imieniu wszystkich mieszkańców, reprezentuję Gminę i jestem odpowiedzialny za wykonanie budżetu i też myślę, że byłoby to nierozsądne, gdyby bardzo literalnie podchodzić do tego, że skoro Radny jest z opozycji, to obszar, który on reprezentuje, będzie pomijany. Tak nie jest i jeżeli Państwo to na spokojnie przeanalizujecie, to mogę powiedzieć nawet, że to zupełnie się nijak ma do rzeczywistości. Za deklarację ewentualnie wspólnego działania, dziękuję i mogę powiedzieć, że moim zamiarem również jest, abyśmy te spory skończyli na etapie wyborów, a nie funkcjonowania kadencji, dlatego że działamy w imieniu i dla wszystkich mieszkańców tej Gminy i stąd mam nadzieję, że ta współpraca mimo wszystko będzie się układała. Jeszcze raz bardzo dziękuję. 

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski ogłosił 15 – minutową przerwę w obradach.

c./.
Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowe zawarcie kolejnych umów na dzierżawę nieruchomości rolnych 
z dotychczasowymi dzierżawcami – VIII/54/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Radny Krzysztof Reszka – Panie Przewodniczący, mam tutaj pytanie do Pana Burmistrza, ponieważ mnie na posiedzeniu Komisji nie było. To są grunty czy łąki?
Burmistrz Marek Jankowski – łąki.
Radny Krzysztof Reszka – wszystko łąki. A w pkt 9 można wiedzieć, jakiej wielkości one są i w jakich klasach?
Burmistrz Marek Jankowski – w Gotelpiu jest klasa IVa – 0,12 ha, IVb – 1,43 ha, V – 0,07 ha. Razem 1,62 ha. Większość to jest normalnie rola, ale w uchwale głównie chodzi o łąki. To jest też związane 
z dzierżawami i dopłatami, które otrzymują rolnicy. Oczywiście w tej chwili, gdyby nie dostali tych gruntów, to automatycznie tracą dopłaty i nie wiadomo, czy nie byłoby też zwrotów. Poza tym, jeśli chodzi o sołectwo Gotelp z kolei też jest groźba, że ci ludzie, bo tam potencjalnie tylko jeden z mieszkańców, gdyby to był przetarg, wtedy wszyscy tracą możliwość prowadzenia gospodarstw.      
Więcej uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 18 radnych, Rada przy 18 głosach „za” podjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a nr VIII/54/11

/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
d./.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Odnowy Miejscowości Mosna na lata 2009 – 2017 – VIII/55/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się” podjęła następującą uchwałę:

U c h w a ł a nr VIII/55/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
e./.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Odnowy Miejscowości Klaskawa na lata 2010 – 2017 – VIII/56/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się” podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/56/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
f./.
Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Czersk, wykraczające poza podstawę programową – VIII/57/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”.
Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 5 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Radny Zbigniew Gruźliński – Szanowna Rado! Chciałem wnieść 2 poprawki do tej uchwały. Otóż 
w § 4 odnośnik 5 – należy rozszerzyć ten odnośnik o następujące słowa: „wynikające z liczby godzin pobytu w przedszkolu”. Paragraf 4 odnośnik 5, powtórzę jeszcze raz: „zasady wnoszenia odpłatności i jej rozliczenia wynikające z liczby godzin pobytu w przedszkolu”. Teraz dodać nowy odnośnik „zasady obliczania w przypadku nieobecności”.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – jako osobno od myślnika? 
Radny Zbigniew Gruźliński – tak. Jeszcze do § 2 dodać pkt 4 – „W przypadku nieobecności dziecka 
w przedszkolu co najmniej 2 dni, po uprzednim uprzedzeniu, rozliczenie ewentualnej nadpłaty następuje wraz z wnoszeniem przez rodziców opłaty za kolejny miesiąc.” Wnoszę wniosek formalny Panie Przewodniczący. Jeśli jeszcze można, to uzasadnię dlaczego. Dlatego, że z tych zapisów, które w tej chwili mamy przed sobą, w tym projekcie uchwały, nie wynika bezpośrednio, aby dyrektor/dyrektorka przedszkola, musiała za nieobecność dziecka odliczyć te godziny, te dni, w których dziecka nie było. Jak wiadomo, dzieci chorują, no i rodzice często 2 – 3 dni dzieci nie posyłają do przedszkola, a by musieli ponosić z tego tytułu pełną odpłatność. Dlatego celowym jest wnieść tą poprawkę z takimi oto zapisami, jakie przedstawiłem. Dziękuję bardzo.  
Zastępca Burmistrza Jan Gliszczyński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Oczywiście w tych dwóch wnioskach jest pewna sprzeczność. Zaraz uzasadnię dlaczego. Otóż obecna regulacja, jaka w tej chwili funkcjonuje w naszych przedszkolach, jest bardzo podobna. Też funkcjonuje umowa cywilno 
– prawna zawierana przez rodziców czy prawnych opiekunów z przedszkolem i w tej umowie jest szczegółowo określona procedura naliczania i rozliczania nadpłaty za nieobecności. Natomiast w tym, co proponujemy, określiliśmy dość lakonicznie, jakie elementy ta umowa ma zawrzeć, a mam przed sobą projekt umowy opracowany na podstawie tej, jaka funkcjonuje dzisiaj. Po pierwsze, wprowadzamy zasadę ogólną, że rodzic płaci z dołu, a więc nie będzie żadnej nadpłaty. Rodzic będzie płacił za miesiąc październik w miesiącu listopadzie, do dziesiątego dnia następnego miesiąca. Czyli nadpłaty nie będzie, bo zapłaci za tyle godzin i dni, ile faktycznie dziecko będzie przebywało. Ja odczytam proponowane zapisy projektu umowy, jaka weszłaby w życie na podstawie tej uchwały, którą w projekcie proponujemy. Otóż w projekcie tym mówimy o tym, że (w § 2 projektu umowy) rodzic czy prawny opiekun dziecka zobowiązuje się do ponoszenia comiesięcznej odpłatności za korzystanie z usług przedszkola, za świadczenia określone oczywiście i w uchwale i powyżej w umowie, w wysokości stanowiącej iloczyn stawki godzinowej i wynikającej z właściwej uchwały Rady Miejskiej w Czersku, liczbę dni pracy przedszkola w danym miesiącu, i tutaj jest ta tabelka z uzasadnienia uchwały, pokazująca ile tych dni pracy może być, oraz wielkości zakresu godzinowego, określonego w ustępie 3 tego paragrafu. Ustęp 
3 mówi, że jeśli dziecko jest zgłoszone na 8 godzin, to rodzic płaci za 3 godziny, bo zawsze minus 5. To jest też w umowie określone. Czytam dalej ten zapis: „pomniejszonej o ewentualną kwotę wynikającą 
z liczby godzin usprawiedliwionej nieobecności zgodnie z postanowieniami ustępu 7”, a ust. 7 tego paragrafu mówiłby: „opłaty, o których mowa, podlegają pomniejszeniu w przypadku zapowiedzianej 
z wyprzedzeniem nieobecności dziecka w przedszkolu, proporcjonalnie do liczby dni nieobecności 
w danym miesiącu.” I dalej w ust. 8: „ Opłaty określone w ust. 4 i 6 wnoszone są z dołu za każdy miesiąc, nie później niż do dziesiątego dnia miesiąca następnego.” A więc nie będzie nadpłaty. Zatem dopisanie tutaj ust. 4 w § 2 wydaje się nieuzasadnione, a już na pewno nie w tym brzmieniu. A po drugie, to dopisanie, tutaj rozszerzanie zapisów w § 4 właściwie niczego nie zmienia, tym bardziej, że nie zmienia się nasza intencja. Burmistrz w drodze zarządzenia wyda wzór umowy i te zapisy w tej umowie będą. Zresztą dzisiaj one także są. Dzisiaj także rodzice korzystają z odliczeń za nieobecności dzieci. Dziękuję bardzo. 

Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący, po wyjaśnieniach Pana Wiceburmistrza, powiem tak, że nie znałem treści tej umowy cywilno – prawnej, dlatego też przygotowałem takie a nie inne zapisy. W związku z tym, że było to tutaj odczytane i ta umowa jest już nam znana, wycofuję oba wnioski formalne.        
Więcej uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się” podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/57/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
g./.
Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Czersk w rejonie ulic: Chojnickiej, Kościuszki, Alei 1000 – Lecia, Browarowej i Starego Urzędu 
w Czersku – VIII/58/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisje projekt uchwały przyjęły jednogłośnie.

Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 20 głosach „za” i podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/58/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
h./.
Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Czersk we wsi Złotowo – VIII/59/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku 
z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisje projekt uchwały przyjęły jednogłośnie.

Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 20 głosach „za” i podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/59/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
i./.
Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie Statutu Gminy Czersk – VIII/60/11. Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym w pierwszej kolejności poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 4 głosach „za” i 1 „ wstrzymującym się”.

Komisja Zdrowia … Komisja projekt uchwały do głosowania pozostawiła na sesji.

Przewodniczący Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa, dwa słowa wstępu do projektu tej uchwały. Została powołana, jak wiemy, Komisja Doraźna i opracowała te zmiany. A że zmian było bardzo dużo, podjęliśmy decyzję o opracowaniu całościowo nowego statutu w jednolitym brzmieniu i uwzględniając poprawki, również techniczne, przyjęliśmy ten tekst. Poza tym, po uzgodnieniu komisji i ich stanowisk, jeszcze zostały zauważone techniczne pomyłki, jak również jedna merytoryczna, co jest odzwierciedleniem mojej autopoprawki do tego projektu uchwały i Państwo Radni na Komisjach te autopoprawki otrzymali. 

Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Tutaj mamy w całości projekt opracowany przez Komisję, która została przez nas powołana. Jak gdyby mamy zastrzeżenia tutaj do jednego paragrafu. Chcielibyśmy tutaj wnieść poprawkę. Chodzi o § 61a. W materiałach jest zaznaczony jako 61, zaś w materiałach, w których zostały zaznaczone wszystkie poprawki, wytłuszczone różnymi kolorami, mamy jeszcze stare oznaczenie 61a, ale jest to § 61. Otóż mówi ten paragraf następująco: 
”Głosowanie jawne imienne przeprowadza się na wniosek zgłoszony przez radnego lub radnych oraz 
w sprawach przewidzianych ustawą. Przewodniczący poddaje wniosek pod głosowanie Rady w trybie zwykłej większości głosów. Po przyjęciu wniosku przez Radę głosowanie jawne imienne przeprowadza Przewodniczący obrad i etc”. Proponujemy następująca zmianę, wykreślić następujące słowa: 
„Przewodniczący poddaje wniosek pod głosowanie Rady w trybie zwykłej większości głosów.” W drugim punkcie wykreślić należy następujące słowa: „Po przyjęciu wniosku przez Radę”. A racja jest tego typu Panie Przewodniczący, że jeżeli chodzi o zgłoszenie przez Radę, przez Klub, czy przez grupę radnych tego wniosku, to przez 8 lat istnienia tego zapisu w starej formie, praktycznie raz został tylko zgłoszony taki wniosek i on nie uzyskał akceptacji, ponieważ chodziło o prawo miejscowe, tylko i wyłącznie prawo miejscowe, a głosowanie nie było związane z prawem miejscowym. Czyli przez 8 lat tak naprawdę 
w ogóle nie był głosowany ten paragraf, nie był użyty praktycznie ani razu. Jeżeli zostałby ten zapis w tej formie, jaka jest w tej chwili podana, to kłóciłby się z zapisem „w sprawach przewidzianych w ustawie”. Takie sprawy są dwie, dla których przewiduje ustawa głosowanie jawne imienne. I Pan Przewodniczący, działając na podstawie Statutu, musiałby ten wniosek poddać pod głosowanie. Nie przypuszczam, żeby nie uzyskał ten wniosek akceptacji, ale gdyby nie uzyskał akceptacji, to takiego głosowania jawnego imiennego Pan Przewodniczący nie mógłby przeprowadzić. Dlatego proponuję wykreślenie tych słów, które tutaj podałem. Jeszcze raz może podam, żeby wszyscy sobie zaznaczyli. Chodzi o następujące słowa w § 61 – po słowach „w sprawach przewidzianych ustawą”, wykreślamy nstp. słowa: „Przewodniczący poddaje wniosek pod głosowanie Rady w trybie zwykłej większości głosów.” I w pkt 2: „Po przyjęciu wniosku przez Radę”. Dziękuję Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa! W moim odczuciu, każdy wniosek złożony przez Radnego, żeby przyjąć go, a forma głosowania jest dla względów formalnych, powinien być poddawany pod głosowanie. W moim odczuciu, dlatego ten punkt tak sformułowałem. Tyle na ten temat.

Burmistrz Marek Jankowski – ponieważ Rada ustala zasady głosowania, w związku z czym nie może być jednoosobowy wniosek Radnego o imienne głosowanie i on jakby jest regułą. To Rada decyduje 
o tym, jaka ma  być forma głosowania. W związku z czym, tutaj myślę, że te obawy, bo to oznacza, że jeżeli na przykład któryś z Radnych zgłosi i nie uzyska akceptacji, to wówczas nie ma imiennego głosowania, a ja myślę, że tutaj problem polega na odpowiednim uzasadnieniu, żeby to głosowanie było imienne, a nie robić odstępstwa, bo myślę, że wszystko, co zapada na tej sali, musi być stanowiskiem Rady, a nie jednego Radnego. To by oznaczało, że tutaj robimy jak gdyby odejście, czy zabieramy tą kompetencję, a ona jest wyłącznie przypisana Radzie. Dziękuję bardzo.   
Radny Hieronim Kucharski – rozumiem obawy kolegi Radnego, ale o ile dobrze pamiętam, ustawa 
z dnia 08.03.1990 r. o samorządzie gminnym, dopuszcza głosowanie imienne, jako jeden z wariantów, 
a nie każe obligatoryjnie go przeprowadzać. Obligatoryjne głosowania są tylko tajne i w przewidzianych ustawą okolicznościach, a dotyczących wyboru organów Rady. Także ustawa mówi, że może być głosowanie imienne i wtedy rzeczywiście ta sytuacja, o której mówił Pan Burmistrz, ale teraz, nie znam całej ustawy na pamięć, być może moja pamięć jest zawodna, ale proponowałbym sprawdzić, czy taka jest sytuacja, bo inaczej rzeczywiście kolega miałby rację, gdyby ustawa kazała przeprowadzać imienne głosowanie, a my do niego byśmy nie dopuścili. Bylibyśmy w sprzeczności z ustawą, ale według mojej wiedzy, takiej sytuacji nie ma, ale sprawdźmy.
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa! Wysłuchaliśmy opinii Pana Radnego Gruźlińskiego, mojej, Pana Burmistrza, jak również Radnego Kucharskiego. Nic innego jak pozostaje głosowanie tych wniosków. Jeszcze raz się zapytam, czy Pan Radny Gruźliński podtrzymuje swoje wnioski?

Radny Zbigniew Gruźliński – tak, podtrzymuję. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – dziękuję bardzo. Jeżeli nie będzie to zgodne z jakąś ustawą, to na pewno Wojewoda to uchyli w tej formie, jaka jest przedstawiona. Czyli tak, w § 61, to jako dwa wnioski czy łącznie?

Radny Zbigniew Gruźliński – jako jeden wniosek.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – wykreślamy słowa w pkt 1: „Przewodniczący poddaje wniosek pod głosowanie Rady w trybie zwykłej większości głosów.” – wykreślić. I w pkt 2 też wykreślić, tak?

Radny Zbigniew Gruźliński – tak, wykreślić.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – proszę bardzo, może Pan powtórzyć?

Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący, chodzi o następujące słowa: „Przewodniczący poddaje wniosek pod głosowanie Rady w trybie zwykłej większości głosów.” I w pkt 2 wykreślamy również następujące słowa: „Po przyjęciu wniosku przez Radę.”   
Więcej uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy wniosek. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 
8 głosach „za”, 10 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” odrzuciła powyższy wniosek.
Radny Hieronim Kucharski – przyznam, że sama istota głosowania jawnego imiennego jest dość zdumiewająca, bo to tak, jakby Radni wstydzili się swoich głosów. Przy obecnym monitorowaniu tak naprawdę każde głosowanie jest głosowaniem jawnym, poza tymi, które są tajne.
Więcej uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 12 głosach „za”, 1 „przeciw” i 7 „wstrzymujących się” podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/60/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
j./.

Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym Rady Miejskiej w Czersku – VIII/61/11. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa! Do Rady Miejskiej wpłynął wniosek Szkoły Podstawowej w Krzyżu o następującej treści: „W związku z likwidacją Szkoły Podstawowej 
w Krzyżu, na podstawie uchwały Nr VI/39/11 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 21.04.2011 r., uprzejmie proszę o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Panem Krzysztofem Majerem, zatrudnionym w naszej placówce na stanowisku konserwatora w wymiarze ¾ etatu.” Przeprowadziłem rozmowę osobiście, przed podpisaniem tego projektu uchwały, z Panem Radnym Majerem. Wyraził zgodę. No niestety ulega likwidacji placówka, w związku z tym z automatu również nie można w tej placówce pracowników zatrudniać, bo placówki nie ma. Będzie w Krzyżu filia Szkoły Podstawowej działała pod nazwą „Zespół Szkół w Rytlu” i mam zapewnienie, zresztą tak powiedział również Pan Radny Majer, że zostaje tam zatrudniony, w tym Zespole Szkół w Rytlu, ale z miejscem pracy w Krzyżu, dlatego wyraża na to zgodę i nie wnosi sprzeciwu. Efektem tego jest powyższy projekt uchwały.   
Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … komisja projekt uchwały do głosowania pozostawiła na sesji.

Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła przy 3 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Komisja Zdrowia … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 12 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” i podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/61/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
k./.

Przewodniczący Rady Pan Ireneusz Bojanowski przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania terenów na obszarze Gminy Czersk za parki gminne – VIII/62/11. 
Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Jeśli chodzi o projekt uchwały, on został przedstawiony na komisjach, poza podaniem nazwy, która miała być rozstrzygnięta 
w drodze konkursu. Taki konkurs się odbył. Ja mam akurat w ręce protokół z rozstrzygnięcia konkursu na nazwy trzech parków. Jest to oczywiście propozycja. Chciałbym przedstawić propozycje 
w poszczególnych punktach: ppkt a – chodzi o park na ul. Aleja 1000 – Lecia, miałby otrzymać nazwę „Park Borowiacki”, ppkt b – park zlokalizowany przy ul. 21 – Lutego – „Park Kociewski” i park położony 
w rejonie ul. Chojnickiej – „Kaszubski”. Ja podaję nazwy wynikające z konkursu. Dziękuję bardzo.
Temat ten był przedmiotem posiedzeń komisji, w związku z czym Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poprosił o stanowiska komisji. 

Komisja Rewizyjna projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.
Komisja Rolnictwa … komisja projekt uchwały do głosowania pozostawiła na sesji.

Komisja Oświaty … projekt uchwały przyjęła jednogłośnie.

Komisja Zdrowia … komisja projekt uchwały do głosowania pozostawiła na sesji.

Żadnych uwag nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski poddał pod głosowanie powyższy projekt uchwały. W wyniku głosowania, w którym brało udział 20 radnych, Rada przy 20 głosach „za”  i podjęła następującą uchwałę:
U c h w a ł a nr VIII/62/11
/pełen tekst uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu/.
Do pkt. 10
Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Jeśli chodzi o pytania skierowane przez Panią Radną Ropińską – pierwsze dotyczyło zejścia z Promenady w kierunku 
ul. Zapora. Mogę powiedzieć, że przy odbiorze zauważyliśmy, że tam faktycznie jest mankament. Droga jest wykonana zgodnie z zapisami projektu tej Promenady. Oświetlenie na moście: to tutaj trzeba jakby rozważyć koszty, jakie to będą. My to tu przeanalizujemy i ewentualnie postawimy, bo to trzeba by zaplanować w budżecie. Jeśli chodzi o barierkę za mostem Nad Kanałem. Mogę powiedzieć, że wcześniej opinie, które były, m.in. chyba też sołtysa, świadczyły o tym, że to nie jest potrzebne. Obiecuję, że sam to zobaczę i podejmę ewentualną decyzję, czy faktycznie jest taka potrzeba, czy tam się obsuwa ten grunt, przy tym moście Nad Kanałem. Jeżeli rzeczywiście występuje taka okoliczność, to myślę, że podejmiemy kroki. Dziękuje bardzo.

Do pkt. 11
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – zgłosił się do mnie Pan Sołtys sołectwa Rytel 
z przedstawicielami, bo ma jeden wniosek, który by chciał odczytać i złożyć tutaj na ręce Przewodniczącego Rady. Proszę bardzo. 

Pan Stanisław Nagierski przedstawił pismo Stowarzyszenia „Brda Rytel” w sprawie budowy boiska „Orlik” w Rytlu.

/ww. pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu/

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – dziękuję bardzo. Proszę o złożenie tego dokumentu. Proszę Państwa! Pozwoliłem sobie, na wniosek Pani Lidii Kroplewskiej, udzielić głosu przedstawicielom Rytla ze względu na to, że nie ma tematów nie do rozwiązania. A tematy trudne trzeba rozwiązywać, dlatego ukłon w stronę Pana Burmistrza, żeby ewentualnie rozważyć ten problem. A my będziemy na pewno w tych sprawach pomocni. W punkcie wolnych wniosków proszę Państwa chcę poinformować Szanowną Radę, że wpłynęło zawiadomienie z biura Pana Wojewody w sprawie rozpoczęcia w ramach nadzoru procedury stwierdzenia nieważności naszej uchwały dotyczącej zmiany uchwały z 1 lipca 2004 r. w sprawie określenia warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. W związku z tym Pan Wojewoda sobie zażyczył, że powinno to być ogłoszone w Dzienniku Wojewody. Poprzednia nie musiała być, ta ma być. Poczekamy na procedurę. Jeżeli to unieważni, wówczas do tematu wrócimy. Dziękuję bardzo. 
Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący! Otóż przed rozpoczęciem tej sesji rozdałem wszystkim list, który wpłynął na moje ręce. Sprawa dotyczy ograniczenia etatów na zasadzie 6 osób, teraz z tego listu dowiadujemy się, że to będzie 6 do 7 osób, będzie miało obniżony etat do 0,75 etatu. Jestem zaniepokojony, bo analizowałem tę sprawę dosyć dogłębnie i organizacja pracy w Przedszkolu 
Nr 1 im. Kubusia Puchatka jest bardzo wzorowa. W sumie jest tam 6 pomocy, które w sumie 
z nauczycielami pracują bardzo, bardzo sumiennie i no wykonują swoje obowiązki lojalnie i bardzo dobrze. I teraz kwestia polega na tym, że sięga się po oszczędności do grupy, która najmniej zarabia. Te oszczędności, te pieniądze, które oni otrzymują, to są najniższa w sumie krajowa. I te osoby mają mieć obniżone ileś tam tego etatu. Ja sobie obliczyłem, że to dla gminy w skali roku przyniesie oszczędności 
w wysokości 13 200 zł. To jest około 1 100 zł miesięcznie. Mam taką propozycję: w związku z tym, że te oszczędności nie są takie wielkie i praktycznie w naszej Gminie nic wielkiego nie dadzą, to poszukajmy tych oszczędności gdzieś indziej. Chciałbym zaprosić koleżanki, kolegów z Bloku „Forum”, do tego, żebyśmy się spotkali i razem napisali projekt uchwały dotyczącej obniżenia Radnym o 20% diet. Myślę, że za naszym krokiem pójdzie Pan Burmistrz, Pan Wiceburmistrz, Pan Sekretarz. Tutaj proponowałbym, obniżmy o 10% diety. Nie będzie trzeba nikogo zwalniać, nie będzie trzeba nikomu odejmować etatów, 
a te pieniądze będą dużo większe, dużo więcej Gmina zaoszczędzi, aniżeli zabierając tym najsłabszym, tym którzy pracują po 30 lat, po 35 lat i na sam koniec tej kariery zawodowej obniża się im etat, który da Gminie minimalne oszczędności. Oszczędności w kwocie 13 200 zł to do naszych potrzeb są oszczędnościami zerowymi. Co najbardziej jeszcze też boli rodziców, to to, że obniża się do 6 godzin etat logopedy. I rodzice tutaj piszą, że około 70% dzieci uczęszczających do przedszkola posiada wady wymowy. A więc te dzieci muszą być objęte stałym nadzorem i cały czas ta wada wymowy musi być monitorowana i przez logopedę usuwana. To są dzieci, które pójdą niedługo do szkoły. Nie muszę nikomu mówić, że dziecko, które idzie z wadą wymowy do szkoły, jego wyniki są dużo gorsze 
w nauczaniu, a więc celowym byłoby, gdyby ten logopeda pracował, tak jak pracował, czyli miałby 
½ etatu, to było 12 godzin. Myślę, że wyciągnięta ręka z mojej strony, z naszego klubu zostanie podjęta 
i razem opracujemy taką formę wniosku, żeby ona była tutaj przez nas wszystkich zaakceptowana 
i przyjęta. Panie Przewodniczący dziękuję.

Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Chciałbym się odnieść do wystąpienia Pana Radnego, ponieważ tutaj akurat kwestią nie są oszczędności, o których Pan wspominał, a wprowadzenie pewnych wyrównanych standardów, jeżeli chodzi o przedszkola. Chcę powiedzieć, że to zatrudnienie w Przedszkolu Nr 1 do tej pory wynoszące 6 etatów, jest obniżone łącznie o 0,75, czyli to już jest nieprawda. I to jest w głównej mierze kompetencja dyrektora, a nie Rady ani też bezpośrednio Burmistrza. Dla porównania podam, że w Przedszkolu Nr 2, gdzie dzieci jest 
273 w stosunku do 75 w Przedszkolu Nr 1, jest 9 oddziałów i pracowników obsługi w tej chwili jest 
10, czyli praktycznie gdybyśmy mieli wprowadzać standardy, to powinniśmy wszystkim wyrównywać. A to nie oznacza, że 20% diety Państwa, czy nawet decyzje w sprawie obniżenia pensji Burmistrza czy kogokolwiek, by tą sprawę załatwiło. To też nie chodzi o to, żeby w taki sposób tutaj, te oszczędności oczywiście są wynikiem takich działań, natomiast nie jest to podstawowa, bo to nie są wielkie pieniądze. Ale w takim układzie musielibyśmy równać w górę, a nie dół. Tym bardziej, że w stosunku na przykład powiem, że dla takiej samej ilości oddziałów w Rytlu Przedszkole ma tylko 2,5 etatu obsługi, a nie tak jak jest pozostawione w tej chwili 5,25. W Łęgu, gdzie też są 4 nawet oddziały, jest 2,63, więc w sumie jeżeli wprowadzamy pewne standardy, to wprowadzamy je we wszystkich, a tylko nie wybiórczo do jednego przedszkola. Chcę też powiedzieć, że to samo dotyczy godzin dla logopedy. Otóż w innych przedszkolach te wartości też są inne i w głównej mierze chcę powiedzieć, że to nie logopeda ma sprawę załatwić w całości, jeśli chodzi o sprawę poprawy wymowy, jeśli chodzi o dzieci, bo w głównej mierze realizują to nauczyciele przedszkolni, wychowania przedszkolnego. To jest w zakresie ich obowiązków. Tutaj nie zastąpimy logopedą wszystkiego, bo logopeda ma tylko ukierunkować. I ta ilość godzin, tak samo jak i w innych przedszkolach, jest też proporcjonalna do ilości dzieci. Jeżeli taka sytuacja by wystąpiła, że będzie potrzeba zwiększenia, to z pewnością dyrektor o taką zmianę zawnioskuje. Natomiast utrzymywanie tylko dla tego statusu, to myślę, że to nie jest jak gdyby argument, który jako jedyny trzeba brać pod uwagę. Chcę też powiedzieć, że to wcale nie oznacza, do tej pory to była kwestia w głównej mierze sprawy bezpieczeństwa dzieci. Otóż przy takiej obsłudze administracyjnej, przy takiej wielkości, jak podałem w stosunku do innych przedszkoli, tutaj nie ma żadnego zagrożenia. Poza tym sugerowane jak gdyby zmiany, chcę powiedzieć też, że pracownicy administracyjni, to nie są tylko pomoc nauczyciela i pomoc kuchenna czy woźna oddziałowa, to jest również intendent i palacz konserwator 
i w tym zakresie można ograniczyć te etaty, biorąc pod uwagę możliwości, że tak powiem korzystania 
z takich usług, chociażby z naszego zakładu – Administracja Zasobów Komunalnych – w zakresie konserwacji. Więc to obcięcie wcale nie oznacza zmniejszenia godzin. Nie wiem, skąd tu akurat zostały wyciągnięte wnioski, że to ma ograniczyć zatrudnienie do ¾ etatu dla wszystkich pracowników, bo to jest nieprawda – 0,75 jest w sumie ograniczeniem dla wszystkich, czyli w najlepszym przypadku, gdyby traktować wszystkich równo, gdyby tak pani dyrektor zechciała, to by co najwyżej ograniczyła o jedną godzinę, a nie tutaj w większym jakimś stopniu. A poza tym chcę też powiedzieć, jak już mówimy otwarcie, że również te godziny można wyrównać, ponieważ pani dyrektor ma zniżkę godzin, a z drugiej strony ma nadgodziny, więc te nadgodziny, gdyby przepisać w koszta przedszkola dla pracowników obsługi, to nie ma tutaj jak gdyby problemu, żeby w budżecie przedszkole się zmieściło. Więc podkreślam jeszcze raz, nie chodzi o oszczędności, nie chodzi tutaj o tego typu gesty, bo takie pieniądze oczywiście, z tym mogę akurat się zgodzić z Panem Radnym, że to nie jest kwota, która miała by decydować 
o funkcjonowaniu Gminy czy naszej działalności. Chcę też powiedzieć, że te oszczędności dotyczą też całej innej sfery, w zakresie m.in. wydatków administracyjnych. Tu będziemy obniżali, to są kwoty dużo wyższe, niż te symboliczne. Ta intencja, można uznać ją za pozytywną. Natomiast chcę powiedzieć, że te działania, które miały miejsce nawet w województwie pomorskim, tutaj rezygnacji z części diety radnych, to one dotyczyły diet, które są na poziomie 1,5 tys., a nie tak jak Radni tutaj u nas mają 400 zł. Chcę też powiedzieć, że to ograniczenie, bo może o tym zapomnieliśmy: podobnej wielkości samorządy jak Czersk, zatrudnienie w urzędach miejskich jest na poziomie zbliżającym się blisko do 100 osób a nie 50. U nas jest 47. Więc mówię, nie szukajmy na siłę takich symbolicznych oszczędności, a tutaj główny cel, jaki przyświecał, to była głównie racjonalizacja zatrudnienia w stosunku do wszystkich innych placówek 
i to jest główny powód. Natomiast mogę tutaj zapewnić, że gdyby okazało się, że chociażby, jeśli chodzi 
o logopedę, że nie podołają nauczyciele, a to mają wpisane, to myślę, że wtedy na wniosek pani dyrektor zwiększymy, bo przecież tu akurat to jest zadanie przedszkola w taki sposób, żeby te wszystkie korekty, jeśli chodzi o dzieci, wprowadzać. Więc tutaj żadnego zagrożenia nie ma. Sytuacja jest nieco odmienna, niż to zostało przedstawione w piśmie do Pana Radnego przez rodziców Przedszkola Samorządowego. Oczywiście najprościej to zachować status quo, ale równie dobrze moglibyśmy się odnieść do wielu innych działalności, również do tej działalności, którą Pan reprezentuje. Też zwolnienia itd. To jest po to, by racjonalizować, a nie żeby wprost, tu nie chodzi o oszczędności. Dziękuje bardzo.        
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Proszę Państwa, z podawaniem procentów to naprawdę trzeba ostrożnie, bo tu się dowiadujemy, że dla 70% naszych dzieci potrzebny jest logopeda, skrzywienie kręgosłupa ma co najmniej 80%. Z innych statystyk dowiadujemy się też o innych schorzeniach. Ja kiedyś liczyłem sobie te wszystkie schorzenia, co Urząd Statystyczny podawał i co te różne opinie publiczne, to nas powinno być ze 100 mln a nie 40 Polaków, jakby się to zsumowało. Także tu ostrożnie, bo ja naprawdę nie wierzę w cuda, że naszych 70% dzieci, to jest nieudaczników chorych. Wybaczcie, ja w to nie wierzę. Proszę Państwa, o dietach dwa słowa. Proszę Państwa, jestem zdziwiony, bo przecież Klub ma prawo wnosić projekty uchwał. Minął rok, do tej pory tego nie wnieśliście. Jestem zdziwiony, że jeszcze tego nie wnieśliście. Po co się spotykać z nami, uzgadniać to? Jest waszą taką intencją, chcecie to, proszę bardzo, wnieście, przedyskutujemy na komisjach i wtedy będzie głosowanie, będzie ważny głos każdego z osobna radnego, bo tu raczej dyscypliny klubowej nie wprowadzałbym. Dlatego proszę ostrożnie z pewnymi stwierdzeniami. Proszę bardzo, teraz Pan Radny Gruźliński. Panie Radny, teraz tak: uważam ostatni głos z Pańskiej strony w tej sprawie i przechodzimy do następnych wolnych wniosków, bo nie chciałbym, żeby wolne wnioski trwały 2 godziny i był omawiany temat, bo jeżeli temat jest tak istotny, możemy na następnej sesji zrobić osobny punkt, poświęcony właśnie tym sprawom.   

Radny Zbigniew Gruźliński – bardzo bym prosił Panie Przewodniczący, bo to naprawdę bardzo istotny temat. Nikt Panu na razie etatu nie obniżył, więc Pan nie jest dotknięty bezpośrednio tym  dobrodziejstwem, tak bym to określił.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – Panie Radny, w tej chwili przerwę, z jednego względu. Pan nie wie, czy mi obniżono, czy mi nie obniżono. Pan nie jest w temacie w ogóle pracy w lasach, więc proszę się odnosić co najwyżej do pracy w kolejnictwie. Dziękuje bardzo.

Radny Zbigniew Gruźliński – a więc, jak już powiedziałem, roku czasu żeśmy nie mieli. Pan przesadza. Od listopada do czerwca, to nie rok. Następna sprawa – wszystkie nasze wnioski, jakie żeśmy składali, zostały skutecznie przez Państwa odrzucone.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – ale nie projekty uchwał. 
Radny Zbigniew Gruźliński – teraz ja mówię Panie Przewodniczący!
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – nie, o tym decyduję ja, kto mówi!

Radny Zbigniew Gruźliński – Panie Przewodniczący, proszę mi nie zamykać ust. Jestem teraz przy głosie!
Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – nie zamykam Panu.

Radny Zbigniew Gruźliński – do wypowiedzi Pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, mówi Pan, że to nie chodzi o oszczędności. A ja tutaj mam wypowiedź Wiceburmistrza Czerska, która brzmi następująco: 
„Jest kryzys ekonomiczny, dlatego szukamy oszczędności” – wyjaśnia Wiceburmistrz Jan Gliszczyński. 
A więc to się też nijak ma z tym, co Pan mówi. Następna rzecz, mówi się tutaj o tym, że to co Pan Przewodniczący powiedział, te 70%, że nie wierzy, że to wszystko są nieudacznicy. Dziecko, jak ma wadę wymowy, to nie jest nieudacznikiem. Ja też uważam, że nie jest nieudacznikiem, tylko trzeba to leczyć, bo to dziecko zupełnie inaczej mówi, inaczej sobie przyswaja wiedzę, inaczej czyta. I o tym wiedzą logopedzi i po to są powołani logopedzi, po to mówią nauczyciele, że logopeda jest niezbędny 
i powinien być. A w tym przedszkolu kiedyś, jeszcze za starej Pani Dyrektor było 7 etatów. W tej chwili jest 6 etatów, a więc już nastąpiła redukcja, a gdybyśmy teraz przeliczyli sobie to obniżenie tych etatów, to nie mamy 6 etatów, tylko mamy tak naprawdę 5 etatów. Tak naprawdę mamy 5 etatów, do tego jeszcze obniżenie tego etatu logopedy, to jest 5 etatów. A na przykład organizacja pracy 
w poszczególnych oddziałach. Przecież każdy o tym wie, że dziecko nie może być pozostawione same sobie – nauczyciel wychodzi za własną potrzebą i co, zostawi to dziecko? Nie zostawi, bo nie może zostawić. Ktoś musi do tego dziecka przyjść, do tych dzieci ktoś musi przyjść do tej sali. To jest następna sprawa. Jakość świadczonych usług, to jest ważne. Jakość świadczonych usług. Rodzic przyprowadza dziecko i musi mieć zagwarantowaną jakość świadczonych usług. A nie można mówić tak, że to jest 
w innym przedszkolu mniej etatów, albo więcej etatów, no to zrobimy tak albo zrobimy inaczej, bo tak wynika z naszych wyliczeń. Otóż jakość jest najważniejsza. Jeżeli chcemy na dzieciach oszczędzać, jeżeli chcemy na tych maluchach oszczędzać, no to zacznijmy najpierw od siebie. Dlatego proponuję 
i cały czas podtrzymuję moją propozycję. Tu jest Przewodniczący Klubu i mam nadzieję, że się spotkamy i wspólne stanowisko opracujemy. A czy to się Panu Przewodniczącemu podoba, czy też nie, to będzie nasza zasługa, a nie Pana Przewodniczącego. 
Radny Krzysztof Przytarski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Dlaczego tylko 20% mamy sobie obniżyć? Obniżmy sobie o 50%, zrezygnujmy całkowicie z diety. Wszystko można zrobić. Tylko ja chciałem zwrócić na jedną rzecz uwagę. Tak jak Pan Burmistrz powiedział, nasze diety nie są wysokie, część osób pracuje w różnych zawodach, część prowadzi własną działalność gospodarczą, poświęcając swój własny czas. Niektórzy radni, akurat mnie to nie dotyczy, są osobami dojeżdżającymi, czy z Rytla, czy z Łęga, czy z Odrów, z dość odległych, powiedzmy, zakątków naszej gminy i te 400 zł uważam, że naprawdę nie jest dużo. To jest po pierwsze. Po drugie, wiem też, że niektórzy Radni już w tej chwili pomagają ubogim jakimś rodzinom, czy fundują dzieciom jakiś posiłek w szkołach, nie chwaląc się nigdzie tym, ale wiem, że tak jest. I naprawdę apelowałbym tutaj o rozwagę, a nie jakiś populizm, bo gazety to wychwycą i napiszą. Wydaje mi się, że to są naprawdę populistyczne wnioski.
Burmistrz Marek Jankowski – Panie Przewodniczący, ja tylko jeszcze jedno, bo w zasadzie słuchałem tutaj argumentacji Pana Radnego Gruźlińskiego. To chciałbym, że tak powiem, poprosić może 
o określenie standardów dla naszych przedszkoli. Skoro Pan Radny czuje się takim fachowcem, bo po pierwsze to tak: jeśli chodzi w ogóle o tego rodzaju zadania, to jest to kompetencja organu wykonawczego i tak naprawdę ja akurat nie ingeruję w decyzje dyrektorów szkół. Natomiast wydaje mi się, że tutaj akurat bazuje Pan na jednym incydentalnym zdarzeniu, budując poprzez to jakość czy bezpieczeństwo naszych dzieci. Ja wyraźnie zaznaczyłem, że to nie może się odbić i gwarantuję, że się nie odbije. Natomiast jeśli broni Pan jednego, to sugeruję, niech Pan określi standardy, ale dla całej, dla wszystkich przedszkoli i wtedy być może, że zabraknie, nie to że obetniemy 0,75, ale będziemy musieli dołożyć może 7,5, bo tak to akurat wygląda. Bo ta sama jakość jest, że tak powiem zagwarantowana dzieciom też w innych przedszkolach. I powiem też tak, że jeśli chodzi o wymiar zatrudnienia logopedy, wcale nie ma gwarancji, że przy dwunastu to będzie lepiej. Tak naprawdę to ja wyraźnie mówię, jak nie ma bieżącej korekty i pracy nauczycieli wychowania przedszkolnego z dziećmi, to nic tu nie poradzi logopeda. Logopeda to udziela tylko porad głównie rodzicom a nie dzieciom, on dzieci nie uczy, od tego są nauczyciele, więc tutaj nie przesądzajmy o tym, że to obniżenie w jakiś sposób wpłynie na gorszą jakość. Dziękuję bardzo.

Radny Hieronim Kucharski – byłem kilkakrotnie wzywany do głosu i przez kolegę Radnego i przez Burmistrza. Słusznie kolega Gruźliński powiedział, że nie jesteśmy jeszcze rok Radą, a kilka miesięcy, ale też trzymając się ścisłości, to niesłusznie wyliczył ten koszt oszczędności. Dzisiaj będę się trzymał przy przedszkolu, bo trzeba by doliczyć, że jesteśmy 0,37% i 25,18%, które płaci gmina, więc ten koszt jest dwukrotnie, te zaoszczędzone pieniądze są dwukrotnie większe niż dopłata. Faktycznie, wobec potrzeb Gminy, to nie są kwoty fundamentalne, ale tu przypomnę, to co mówiliśmy przy okazji wystąpienia Pana Prezesa: „małą łyżką też szafuje” i tych oszczędności też szukamy wszędzie. To, jak rozumiem wypowiedź Pana Burmistrza, dostosowanie do tych standardów, które są w innych przedszkolach, więc też tak to rozumiem, że jak kolega zarzucał, że w pozostałych przedszkolach są standardy niedotrzymane i dzieciom jest tam niebezpiecznie. To jest to, że rodzice do tych przedszkoli oddają dzieci chętnie. Dlatego chętnie, bo jest więcej chętnych niż miejsc. Uważam, że przedszkola czy w ogóle edukacja, a akurat chyba troszkę się na tym znam, potrafi skonsumować wszelakie pieniądze 
i zawsze będzie ich za mało. Mówię to z własnego doświadczenia. Natomiast uważam, że ten kierunek swoją drogą nie byłby najlepszy. Zarówno kwestię szkół jak i przedszkoli próbowano rozwiązać  kompleksowo, ale kiedy 10 lat temu radziłem komercjalizację, to opozycja przede wszystkim, spowodowała, że to nie weszło. Dzisiaj w Chojnicach mamy skomercjalizowane przedszkole i 75% skolaryzacji dzieci w przedszkolu, u nas w publicznych jest tylko 50%. To samo dotyczy jakby globalne załatwienie kwestii kosztów finansowania Rady Miejskiej. Mam nadzieje, że na skutek tych ankiet, które otrzymaliśmy, będzie można zaoszczędzić duże pieniądze na obsłudze Rady. Tony papieru to kwestia 
i ekologii i ekonomii. Ponadto dwie uchwały, które dzisiaj przyjmowaliśmy, o Klaskawie 
i Będźmierowicach, pokazywały jak niedobrym są te dokumenty, bo ze zdjęć i wykresów w zasadzie nic nie było widać. Mam nadzieję, że to jedne z ostatnich dokumentów, które otrzymujemy też w tej formie, ale mniemam, że to zależy od wyników ankiet. No i na koniec jeszcze kwestia odpowiedzialności mniejszości i odpowiedzialności większości. Od tego w zasadzie się dyskurs wziął. Wszyscy powinni wiedzieć, że doskonale zdaję sobie sprawę, jaką odpowiedzialność ma większość i mniejszość. Na to, że zdanie mniejszości nie jest tu kneblowane, najlepszym dowodem jest dzisiejsze głosowanie nad projektem nazw parków. Przypomnę, że ronda zostały nazwane przez samą Radę. Tutaj, za głosem kolegi, to były konkursy. Ale chciałbym zauważyć tą scenę, muszę powiedzieć, że chciałbym, żeby ona się nie tylko przyśniła, a była realną, kiedy ktoś będzie niezadowolony, a tacy na pewno będą, będzie twierdził, że to są, przepraszam za kolokwializm, głupie nazwy i wszystkiemu winny jest kto, no przecież nie opozycja, nawet nie ja, ale na pewno ten, kto nie będzie zadowolony z tych nazw, będzie wylewał kubły wody na Burmistrza. Chciałbym zobaczyć kolegów z opozycji, którzy bronią Burmistrza, mówiąc, że to nasz wspólny pomysł, te nazwy i nasza wspólna odpowiedzialność. Większość ostatecznie ponosi odpowiedzialność i decyduje ostatecznie wyborca, który jak mu się spodobamy, to znowu Forum będzie za 3 lata w przewadze, a jak się nie spodobamy, to zamienimy się miejscami. I w takim zasięgu podtrzymuję to, co powiedziałem 8 miesięcy temu, że Forum rzeczywiście bierze odpowiedzialność i za budżet i za wykonywanie uchwał w postaci swojego, naszego Burmistrza. Tyle tytułem uzupełnienia.
Radny Krzysztof Reszka – Panie Przewodniczący, otrzymaliśmy, ja otrzymałem, nie wiem czy reszta otrzymała, projekt uchwały. Mam pytanie, co Pan Przewodniczący planuje z tym projektem uchwały? Czy odniesiemy się jako Rada do tego pisma? Bez względu na to, kto to napisał, uważam, że apel jest zasadny i trzeba coś zrobić.

Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski – po to dałem to do wiadomości, żeby każdy z Radnych miał świadomość, że takie coś wpłynęło, ale ja tutaj mam pytanie: czy tylko zapytamy rolników czy przygotowujemy ustawę o całości? Ci ludzie też pracują, też zarabiają w stosunku do pracowników zupełnie niemałe pieniądze. I dlatego, jeżeli będzie inicjatywa któregoś z klubów, to jak najbardziej podejmiemy ten temat. Uważam, że nigdy nie jest za późno i na następnej sesji wrócimy do tego tematu. A żeby była sprawa jasna, przejrzysta, dlatego wszyscy Radni otrzymali. 

Sekretarz Grzegorz Zabrocki – Panie Przewodniczący, Państwo Radni! Chciałbym przypomnieć, że na stronie internetowej miasta i gminy Czersk znajduje się informacja, że 30 czerwca upływa termin składania kandydatów na ławników. W tym roku kończy się kadencja. Tych wyborów musi Rada dokonać do końca października. Szczegółowe informacje można uzyskać albo ze strony internetowej albo 
w Biurze Rady. A Państwa bym prosił o rozpowszechnienie tej informacji na terenie Gminy Czersk. Gdyby tacy kandydaci się pojawili, mogą zgłaszać tych kandydatów prezesi właściwych sądów, organizacje społeczne i zawodowe, jak i co najmniej 50 obywateli. To tyle, do końca czerwca, w imieniu Pana Burmistrza, oczekujemy na taką inicjatywę. Dziękuję bardzo.      
Do pkt. 12
Ponieważ więcej uwag nie zgłoszono, Przewodniczący Rady Ireneusz Bojanowski podziękował wszystkim za udział i zakończył VIII sesję Rady Miejskiej w Czersku.
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